UCHWALA nr 28 / X1 /2009

Zarzadu Miedzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego
w Jastrzebiu Zdroju z dnia 4 listopada 2009 roku.

W sprawie : umorzenia naleznosci za optate dodatkowa za jazde bez waznego biletu
od oséb fizycznych.

Na podstawie art. 43 Ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005r. Nr 249 poz.
2104 z pbéz. zmianami) oraz § 2 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 zatgcznika do Uchwaty Nr 4/IV/2006 z dnia
10 pazdziernika 2006 roku Zgromadzenia Migdzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego w sprawie przyjecia
szczegotowych zasad i trybu umarzania wierzytelnosci z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie
stosuje  si¢ przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa oraz udzielania innych  ulg
W spfacaniu tych naleznosci, a takze organ6w do tego uprawnionych.

Zarzad Zwiazku
uchwala:

§ 1
Umorzy¢ w catosci wierzytelnos¢ Migdzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego wobec oséb

fizycznych, ktérych danych nie mozna ustali¢, wymienionych w pkt. 1 zatgcznika do niniejszej
uchwaty na tgczng kwote 888,95 zt.

§ 2
Umorzy¢ w catoéci wierzytelnos¢ Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego wobec zmartych

diuznikéw — oséb fizycznych, wymienionych w pkt. 2 zatgcznika do niniejszej uchwaty na faczng
kwote 1 145,70 zt.
§ 3

Umorzy¢ w catosci wierzytelnos¢ Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego wobec oséb
fizycznych,  wzgledem, ktérych  $ciggniecie zagrozitoby ich  waznym interesom,
a w szczegdlnosci ich egzystencji, wymienionych w pkt. 3 zatacznika do niniejszej uchwaty na
taczng kwote 1 983,20 zi.

§ 4

Umorzy¢ w catosci wierzytelnos¢ Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego wobec oséb
fizycznych, wzgledem ktérych postepowanie egzekucyjne okazato sig nieskuteczne, wymienionych
w pkt. 4 i 5 zatgcznika do niniejszej uchwaty na taczng kwote 62 292,53 zt.

§ 5

Umorzy¢ w catosci wierzytelnos¢ Miedzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego wobec oséb
fizycznych z powodu przedawnienia sie optat dodatkowych na taczng kwote 2 479,85 zl.

§ 6

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Biura .

§ 7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Opinia Kierownika Referatu Kontroli i Nadzoru dot. umorzenia
wierzytelnosci z tytutu optat dodatkowych za jazde bez waznego biletu —
Zatacznik Nr 1 Uchwaly Zarzadu MZK nr 28/X1/2009 z dnia 04.11.2009r.
pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Wymienione w pkt. 1 zatgcznika do Uchwaty Zarzadu umorzenia z urzedu — nie mozna
ustali¢ dtuznika wyjasniam, ze protokoly — wezwania zostaty sporzadzone bez okazania
dokumentow (dane personalne spisano na podstawie o$wiadczenia ustnego pasazera i po
wystaniu wezwania do zaptaty nie zostaty one doreczone do adresata ze wzgledu na fatszywie
podane adresy, badZ pasazerowie udokumentowali kradziez dokumentéw (na podstawie ktérych
zostaly sporzadzone protokoty za jazde bez biletéw) i wystawienie nowych dokumentéw przed
datg sporzadzenia tych protokotéw.

Wymienione w pkt. 2 zatacznika do Uchwaty Zarzadu umorzenia z urzedu — dtuznik zmart
wyjasniam, ze po wystaniu wezwania do zaptaty, nakazu sgdowego do adresata zwrécono je do
Biura Zwigzku z adnotacjg poczty lub komornika — adresat zmart.

Wymienione w pkt. 3 zatgcznika do Uchwaty Zarzadu umorzenia na prosbe diuznika -
sciagnigcie wierzytelnosci zagraza waznym interesom dtuznika, a w szczegdlnosci jego
egzystencji wyjasniam: dtuznicy udokumentowali trudng sytuacje materialng zagrazajaca godne;
egzystencijg rodziny: 3 osoby uiscity optate za bilet, 1 osoba uiécita optate czesciowa, 3 osoby nie
uiscity zadnej opfaty.

Wymienione w pkt. 4 zatgcznika do Uchwaty Zarzadu umorzenia z urzedu — postepowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne, wyjasniam, ze po wyczerpaniu mozliwosci egzekuciji
sadowej $ciggnigcie naleznosci okazato sie niemozliwe, brak mozliwosci ustalenia miejsca
zamieszkania.

Wymienione w pkt. 5 zatacznika do Uchwaty Zarzadu umorzenia z urzedu — postepowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne, wyjasniam, ze po wyczerpaniu mozliwosci egzekucii
sgdowe;j i komornika $ciggnigcie naleznosci okazato sie niemozliwe.

Wymienione w pkt. 6 zatacznika do Uchwaty Zarzadu umorzenia z urzedu — postepowanie
egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne, wyjasniam, ze po wyczerpaniu mozliwosci egzekucji przez
firme windykacyjng $ciagniecie naleznosci okazato sie niemozliwe, a wierzytelno$¢ ulegta
przedawnieniu.

Wobec powyzszego wnioskuje o umorzenie tych naleznosci.



