Uchwala Nr 6 /11/2005

Zarzgdu Mi¢dzygminnego Zwigzku Komunikacyjnego z siedziba
w Jastrzebiu Zdroju z dnia 02 lutego 2005 roku.

w sprawie : odrzucenia ofert w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na Swiadczenie uslug przewozowych w miejskiej
komunikacji autobusowej na terenie powiatu
wodzislawskiego.

Na podstawie Art. 73 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z2001r. Nr 142 poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami),

Na wniosek Komisji Przetargowej

Zarzad Zwiazku
uchwala:

§1

Na zasadzie Art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177), odrzuci¢ oferte nr 1
wykonawcy Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej 44 — 200
Rybnik ul. Jankowicka 7.

§2

Na zasadzie Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177), odrzuci¢ oferte nr 2
wykonawcy ,V — Bus” Spétka z 0.0. 44 — 240 Zory ul. Okrezna 5.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Dyrektorowi Biura Zwigzku.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Jastrzebie Zdroj, dn. 01.02.2005r.

Zarzad
Miedzygminnego Zwigzku
271 Komunikacyjnego
Dotyczy: odrzucenia ofert w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

na Swiadczenie ustug przewozowych w miejskiej komunikacji autobusowe;j
na terenie powiatu wodzistawskiego.

Whiosek:

1. Na zasadzie Art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177), odrzuci¢ oferte nr 1
wykonawcy Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej 44 — 200
Rybnik ul. Jankowicka 7.

2. Na zasadzie Art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177), odrzuci¢ oferte nr 2
wykonawcy ,V — Bus” Spétka z 0.0. 44 — 240 Zory ul. Okrezna 5.

Uzasadnienie wniosku nr 1:

Wykonawca ztozyt wymagany w SIWZ aktualny odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, ktory w rubryce dotyczacej sposobu reprezentacji podmiotu przez
zarzadce zawiera zastrzezenie: ,Zarzadca Komisaryczny jest upowazniony
do dokonywania czynno$ci prawnych samodzielnie w imieniu przedsiebiorstwa
panstwowego, jezeli jednak czynnosci prawne obejmujg rozporzadzanie prawem,
ktorego wartos¢ przekracza 5.000 ztotych lub czynnoséci te mogg spowodowad
powstanie zobowigzania przedsiebiorstwa do $wiadczenia o wartosci powyzej
5.000 ztotych, do skutecznosci o$wiadczenia woli wymagane jest wspotdziatanie
co najmniej dwoch os6b.” Tymczasem oferta i wszystkie dokumenty do niej
dotaczone podpisane zostaly jedynie jednoosobowo przez Zarzadce
Komisarycznego.

Zgodnie z Art. 68 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (tj. z dnia 18.06.2002r. Dz. U. Nr 112, poz. 981 z p6zn. zm.) zasady
sprawowania zarzadu komisarycznego okresla organ zatozycielski. W przypadku
PPKS Rybnik odzwierciedleniem tych zasad jest wyzej przytoczony zapis w odpisie
z KRS.

Zgodnie za$ z przepisem Art. 58. § 1. Kodeksu Cywilnego: ,czynno$é prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna’.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze oferta nr 1 Wykonawcy Przedsiebiorstwa
Parnstwowej Komunikacji Samochodowej 44 — 200 Rybnik ul. Jankowicka 7 jest
niewazna, poniewaz nie zachowano wymaganych przepisami zasad reprezentaciji
przedsiebiorstwa.
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Uzasadnienie wniosku nr 2:

W toku badania i oceny ofert podczas posiedzenia w dniu 17.01.2005r. Komisja
Przetargowa stwierdzita, ze oferta nr 2 firmy ,V — Bus” Spétka z 0.0. 44 — 240 Zory
ul. Okrezna 5 zawiera btad w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic
na podstawie Art. 88.

Zamawiajgcy w punkcie 14 SIWZ jednoznacznie okreslit sposdb obliczania ceny
oferty.

Stosujgc ceny jednostkowe podane w formularzu ofertowym do wyliczenia ceny
ostatecznej oferty zgodnie ze sposobem podanym w SIWZ nie jest mozliwe
uzyskanie wyniku ostatecznej ceny oferty podanej przez Wykonawce w tymze
formularzu.

Na zasadzie Art. 87 ust. 1 ustawy Wykonawca zostat wezwany do ztozenia
wyjasnienia i przedstawienia doktadnego sposobu wyliczenia ostatecznej ceny oferty
netto i brutto do dnia 20.01.2005r. do godz. 14%.

Po otrzymaniu wyjasnien i ich zbadaniu na posiedzeniu w dniu 01.02.2005r.
o godz. 142 | komisja stwierdzita, ze przedstawiony sposéb wyliczenia ostatecznej
ceny oferty jest niezgodny ze sposobem zawartym w SIWZ oraz, ze podane
w wyjasnieniu ceny jednostkowe réznig sie od podanych przez Wykonawce
w formularzu ofertowym. Z tresci odwiadczenia wynika, ze Wykonawca do wyliczenia
ostatecznej ceny oferty nie zastosowat wskaznika inflacji rocznej w wysokoéci 2,5 %.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé przedstawionego sposobu wyliczenia ceny
ostatecznej za oczywistg omyitke rachunkowg w obliczeniu ceny i nie mozna jej
poprawi¢ na podstawie Art. 88 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 19, poz. 177).

W zwigzku z powyzszym komisja przetargowa wnioskuje o odrzucenie oferty

Przedsiebiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej 44 — 200 Rybnik
ul. Jankowicka 7 i oferty firmy ,V — Bus” Spétka z 0.0. 44 — 240 Zory ul. Okrezna 5.

Przewodniczgcy Komisji Przetargowej
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