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Gliwice, dnia 17 kwietnia 2015r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

Krajowa lzba Odwolawcza
UL Postepu 17a
02-676 Warszawa

S Odwotujacy:
/J WASKO S.A,, Ul Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,
Fax: 032 33 25 530, Email: oferty-dsm@wasko.pl

Zamawiajacy:

Miedzygminny Zwiagzek Komunikacyjny

ul. Przemystowa 10

44-335 Jastrzebie-Zdrdj

E-mail: mzk sekretariat@mzkjastrzebie.com
Faks: +48 324763474

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe, instalacje 105 tablic informacyjnych e-rozkiadéw jazdy
wraz z przylqgczami energetycznymi dziafajgcych w ramach Systemu pn: ,Wsparcie obstugi
i bezpieczeristwa pasazerdw MZK Jastrzebie innowacyjnymi systemami informatycznymi” (Nr
sprawy: MZK/D/3/2015).

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(zwane] dalej ustawg Pzp), WASKO S.A. (zwana dalej ,Odwotujacym”) wnosi odwotanie wobec
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego podjetych w postgpowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego oraz wobec zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawy ustawy Pzp.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa oraz instalacja 105 dodatkowych tablic informacyjnych

e-rozktadéw jazdy wraz z przytaczami energetycznymi, dziatajagcymi w ramach Systemu pn:

Konte: ING Bank Slgskl S.A. nr 04 1050 1230 1000 0002 0213 5605 | NIP 954-23-11-708 | REGON 276703584 ‘
Sad Rejonowy w Gliwicach Wisizial X Gespodarezy Krajowego Rejestru Sadewags KRS 0000026848 | kapitat zakiacowy: 81 187 500 2) wpiacony w caodc! ‘?’2,
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 Wsparcie obstugi i bezpieczefistwa pasazeréw MZK Jastrzgbie innowacyjnymi systemami

informatycznymi.”

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2015/S 035-059431.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu -

1 Zarzuty odnoszace sie do wykonawcy MPTechnology, ul. Portowa 13b, 76-200 Stupsk
(dalej MPTechnology):

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:

- poprzez wyhér przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy MPTechnology jako
najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia z postgpowania tego Wykonawcy, pomimo
faktu, iz Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

2. Zarzut naruszenia §3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,

w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw),

zarzut naruszenia §7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw,

zarzut naruszenia art. 14 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem art 70 §4 Kodeksu

cywilnego,

zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

-  poprzez nieprzestrzeganie przez Zamawiajacego (bedacego organizatorem przetargu w
rozumieniu Kodeksu cywilnego) ustalonych warunkéw przetargu, w ktérych ustalit
katalog wymaganych dokumentdw, a nastepnie nie egzekwowat od Wykonawcy
MPTechnology dokumentéw pierwotnie wymaganych, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego uznania, ze Wykonawca MPTechnology speinia warunki udziatu
w postepowaniu i prawidtowo wykazat ich speinianie;

3. zarzut naruszenia art. 26 ust. 2a ustawy Pzp,

zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp:

— poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy
MPTechnology, ktére w konsekwencji prowadzié miato do udzielenia zaméwienia
wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz ktéry nie
wykazat w sposéb zadany przez Zamawiajacego, Ze speinia warunki udzialu

w postepowaniu;
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4, zarzut naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp:
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce MPTechnology,
pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera razaco niska cene w stosunku do

przedmiotu zamdéwienia;

Z ostroznosci podnoszony przez Odwolujacego:
5. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

zarzut naruszenia przez Zamawiajacego §7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw,

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 2b ustawy Pzp:

- poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy MPTechnology do
uzupetnienia dokumentéw, ktérych brak w ofercie oraz do uzupeinienia dokumentéw,
ktére co prawda zostaty ztozone, ale nie odpowiadaja wymogom przepiséw ustawy Pzp
oraz Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - w zakresie wynikajacym szczegétowo
z uzasadnienia odwotania;

6. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp:

- poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania Wykonawcy MPTechnology do
zlozenia wyjasniefi, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, o ktérych mowa w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo
iz wysoko$¢ zaoferowanej ceny przez Wykonawce MPTechnology wskazuje na
niemozliwo$¢ wykonania przedmiotu zamdéwienia w ramach tejze ceny.

W konsekwencji Odwolujacy stawia zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy réwnego traktowania
wykonawcow, z uwagi na faworyzowanie przez Zamawiajacego Wykonawcdw niespetniajacych
warunkow udzialu w postepowaniu, ktérzy skladaja oferty nierzetelnie przygotowane,
niekompletne, nie spetniajgce wymogdw przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia w sprawie

dokumentdw.

I1 Zarzuty odnoszace sie do Wykonawcy COMP S.A,, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
(dalej COMP):
1. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:
- poprzez sklasyfikowanie przez Zamawiajacego na drugiej pozycji w rankingu ofert oferty
zitozonej przez Wykonawce COMP i zaniechanie wykluczenia z postepowania tego
Wykonawcy, pomimo faktu, iz Wykonawca ten nie wykazal speiniania warunkéw

udzialu w postepowaniu;

Strona3z22



2015 04/20 13:24 FAX +48225058005 WASKO S.4A. #ood/022

2. Zarzut naruszenia art. 14 ustawy Pzp, w zwigzku z naruszeniem art. 70! §4 Kodeksu
cywilnego,

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2a ustawy Pzp:

—  poprzez nieprzestrzeganie przez Zamawiajacego (bedgcego organizatorem przetargu
w rozumieniu Kodeksu cywilnego) ustalonych warunkéw przetargu, w ktorych
Zamawiajacy sformutowat brzmienie warunkéw udziatu w postepowanie w zakresie
dotyczacym posiadania przez wykonawcéw wiedzy i doswiadczenia, a nastgpnie nie
epzekwowat od Wykonawcy COMP speiiania tych warunkdw, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego uznania, ze wykonawca COMP spehia warunki udzialu
w postepowaniu i prawidtowo wykazat ich spenianie;

3. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2a ustawy Pzp,

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

- poprzez biedne uznanie przez Zamawiajacego, ze udostgpnienie zasobéw wiedzy
i doéwiadczenia Wykonawey COMP przez podmiot trzecie jest realne, pozwalajgce na
faktyczne ich wykorzystanie przy realizacji zaméwienia, co w konsekwencji
doprowadzito do blednego uznania, ze Wykonawca COMP speiia warunki udziatu

w postepowaniu i prawidtowo wykazat ich spetnianie.

Z ostroznoéci podnoszony przez Odwolujacego zarzut:
4, Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

Zarzut naruszenia §1 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentdow,

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

Zarzut naruszenia §1 ust. 6 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw:

- poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania Wykonawcy COMP do
uzupelnienia dokumentéw, ktérych brak w ofercie oraz do uzupeinienia dokumentow,
ktére co prawda zostaly zlozone, ale nie odpowiadajg wymogom przepiséw ustawy Pzp
oraz Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw - w zakresie wynikajgcym szczegdltowo

z uzasadnienia odwotania;

W konsekwencji Qdwolujacy stawia zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust, 1 ustawy
Pzp, poprzez prowadzenie postgpowania w spos6b niezapewniajgcy réwnego traktowania
wykonawcdw, z uwagi na faworyzowanie przez Zamawiajacego Wykonawcow niespetniajacych
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérzy sktadaja oferty nierzetelnie przygotowane,
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nickompletne, nie spetniajace wymogéw przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw,

Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

¢ &
2.
3.

Uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Powtérnego badania i oceny ofert;

Wykluczenia z postepowania Wykonawcéw MPTechnology i COMP, odrzucenia ofert
ztozonych przez tych Wykonawcéw;

Wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;

Wzglednie Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.
2,
)

Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

Powtérnego badania i oceny ofert;

Wezwania Wykonawcéw MPTechnology i COMP do uzupeinien dokumentéw
brakujacych i/lub wadliwie ztozonych;

Wybér oferty najkorzystniejszej po dokonanych przez tych Wykonawcow
uzupelnieniach, w szczegolnosci przy braku uzupetniefi lub uzupeinieniu dokumentow
nieprawidtowych przez Wykonawcéw MPTechnology i COMP, wybér jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Interes we wniesleniu odwotlania:

Odwotujacy wyjadnia, e jest wykonawcs majacym interes w uzyskaniu przedmiotowego

zamdwienia, a w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze poniesé

szkode, w zwigzku z czym jest podmiotem legitymowanym do wniesienia niniejszego odwotania.

Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajacego na trzeciej pozycji w

rankingu ofert. Ztozone oferty:

1. MPTechnology: cena brutto 3.095.156,03 zI; oferowany okres gwarancji 60 miesiecy;

2. Comp S.A.: cena brutto 3.936.000 zi; oferowany okres gwarancji 72 miesigce;

3. Wasko S.A.: cena brutto 3.810.540 zi; oferowany okres gwarancji 36 miesiecy;

4, Sprint 5.A.: cena brutto 5.161.072,01 z}; oferowany okres gwarancji 60 miesigcy.

Odwotujacy ztozyt oferte korzystniejsza cenowo od Wykonawcy COMP, jednak z uwagi na

dhuzszy okres gwarancji oferowany przez Wykonawce COMP, oferta Odwotlujgcego zostata

sklasyfikowana na trzeciej pozycji w rankingu.

Jednak przy weryfikacji ofert Wykonawcéw MPTechnology i COMP Zamawiajgcy dopuscit sig

naruszen przepiséw ustawy Pzp dokonujac niezgodnych 2z przepisami ustawy Pzp czynnoéci jak

réwniez nie dokonujgc czynnosci, do ktorych Zamawiajacy jest zobowigzany.
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Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu ofertg niepodlegajaca odrzuceniu oraz nie
podlega wykluczeniu z postgpowania. Wniesione odwotlanie zmierza do wykluczenia
z postepowania Wykonawcéw MPTechnology i COMP, czyli obydwu Wykonawcdw, ktérych
oferty zostaty sklasyfikowane wyzej w rankingu ofert niz oferta Odwotujacego. Wykluczenie obu
Wykonawedw z postgpowania spowoduje, Ze pierwsze miejsce w rankingu ofert bgdzie
odwotania, poniewaz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i Klasyfikacji ofert
7 naruszehiem przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, przez ktore
to naruszenia jako najkerzystniejsza nie zostata wybrana oferta Odwotujacego. Odwotujacy
poniést tym samym szkode w postaci pozbawienia mozliwosci realizacji zamoéwienia
i osiagnigcia zysku z jego realizacji. Wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przepiséw
ustawy Pzp i Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw miaty przy tym istotny wplyw na wynik
postepowania, poniewaz doprowadzily do wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw oraz do sklasyfikowania przed oferty Odwotujacego ofert Wykonawcéw, ktorzy nie

speiniaja warunkéw udzialu w postgpowaniu, a ich oferty podlegaja odrzuceniu.

Termin na wniesienie odwolania:

Wiadomoé¢ o okolicznoéciach stanowiacych podstawe do wniesienia niniejszego odwotania,
Odwotujacy powziat z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata przekazana
Odwotujacemu przez Zamawiajacego w dniu 10.04.2015r., a zatem niniejsze odwotanie jest

wniesione z zachowaniem przepisanego terminu.

Kopia niniejszego odwolania zostala przekazana Zamawiajgcemu zgodnie z art. 180 ust. 5

ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. W dniu 10.04.2015r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Z przekazanej informacji wynika, Ze za najkorzystniejsza
uznana zostata oferta Wykonawcy MPTechnology, na drugim miejscu sklasyfikowana zostala
oferta Wykonawcy COMP, natomiast na trzecim miejscu sklasyfikowana zostata oferta
Odwolujacego. Odwotujacy nie zgadza sig¢ jednak z oceng ofert i wyborem dokonanym przez
Zamawiajacego. Odwotujacy uwaza, ze dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy dopuscit sig szeregu naruszen przepisow ustawy
Pzp, dokonujac czynnoéci z uchybieniem przepiséw ustawy Pzp jak i nie wykonujgc czynnosci,
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do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy

ponizej przedstawia uzasadnienie dla stawianych zarzutow.

I Niespeinienie przez MPTechnology warunkéw udziatu w postgpowaniu,

brak wykazania przez tego Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu:

Wykonawca MPTechnology, w celu wykazania spehniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia przedstawit
w wykazie gléwnych dostaw jedno zaméwienie, ktérego wykonawca jest podmiot trzeci, tj. GMV
Sistemas S.A.U. Ponadto, w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu
w zakresie posiadania wymaganej zdolnoéci finansowej przedtozyl informacje z banku tego
podmiotu. Wykonawca MPTechnology, w celu wykazania speiniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zamierzal zatem skorzysta¢ z zasobéw udostgpnionych mu na podstawie art.

26 ust. 2b ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2b ustawy Pzp:

2b. Wykonawca moze polegaé na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego igczqcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowiqzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
zasobami w trakcie realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby

wykonania zamdwienia.

Niekwestionowang zasadg jest, Ze w przypadku korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego,
zobowigzanie tego podmiotu, w ktérym zobowigzuje si¢ on do udoste¢pnienia wykonawcy
skladajacemu oferte niezbednych zasobow powinno zostaé zlozone z zachowaniem formy
pisemnej (tj. w oryginale), Tymczasem Wykonawea MPTechnology ztozyt kopie dokumentu
(strona 36 oferty) po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce, co nie pozwala
uzhaé, ze wymog pisemnosci zobowigzania zostat dochowany.

Dodatkowo nalezy zauwazy€, Zze z oferty 2tozonej przez MPTechnology nie wynika, aby
oéwiadczenie o udostgpnieniu zasobdw bylo ztozone przez osobg¢ uprawniong do zaciggania
tego typu zobowigzan w imieniu GMV Sistmas 5.A.U, Na zalaczonej do oferty kopii dokumentu
o$wiadczenia o udostepnieniu zasobdéw widnieje podpis Pani Weroniki Matek, ktérej
umocowanie do udostepniania zasobéw GMV Sistemas S.A.U. wykonawcom w postgpowaniach

o0 udzielenie zam6wienia publicznego nie zostato nalezycie wykazane. Wraz z oferta Wykonawea
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MPTechnology ztozyt wytacznie kopig¢ petnomocnictwa udzielonego Pani Weronice Matek przez
Pana Ildefonso-Javier Lopez Espana, ktére jednak w ocenie Odwolujjcego nie uprawnia Pani
Weroniki Matek do udostepniania zasobéw podmiotu GMV Sistemas 5.A.U. innym wykonawcom.
W ocenie Odwotujacego taka kompetencja powinna wynika¢ wprost ze skladanego dokumentu
pelnomocnictwa. Ponadto nalezy zauwazyé, ze z zadnego dokumentu zatjczonego do oferty
Wykonawcy MPTechnology nie wynika, czy sam Pan Ildefonso-Javier Lopez Espana jest
uprawniony do reprezentacji podmiotu GMV Sistemas S.AU. oraz czy moze udzielaé innym
osobom pelnomacnictw do reprezentacji tego podmiotu. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
réwniez wskazaé, ze dokument peinomocnictwa dla Pani Weroniki Matek jest kopia
po$wiadczong za zgodnosé z oryginatem przez Wykonawecg, nie jest to oryginat dokumentu, ani
nawet kopia po§wiadczona za zgodnoéé z oryginatem przez podmiot udostepniajacy zasoby.
Tym samym Zamawiajacy nie miat Zadnych podstaw, aby uznaf, ze zasoby podmiotu trzeciego
GMV Sistemas S.A.U. zostaty udostepnione Wykonawcy MPTechnology i Wykonawca ten speinia
warunki udziatu w postepowaniu oraz wykazat ich spetnianie. W takiej sytuacji Zamawiajgcy nie
byt uprawniony, aby wybraé oferte¢ zlozona przez Wykonawcg MPTechnology jako
najkorzystniejszg.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze z treéci przediozonego zobowigzania do udostgpnienia zasobdw
nie wynika, w jaki sposéb Wykonawcy MPTechnology beda udostgpnione zdolnoSci finansowe
podmiotu GMV Sistemas $.A.U. W ocenie Odwohujacego, w takich okolicznosciach Zamawiajacy
winien zazadaé od Wykonawcy MPTechnology dokumentéw, ktére wskazywatyby sposéb
udostepnienia tych zasob6w, w celu oceny, czy udostgpnienie ma charakter realny.
W zaistnialym stanie faktycznym Zamawiajacy nie mial podstaw, aby uznal, Ze zasoby
finansowe GMV Sistemas S.A.U. zostaly udostepnione w sposéb realny.

Zamawiajacy wymagat od wykonaweéw, ktérzy wykazujac spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu polegaja na zasobach udostgpnionych przez podmioty trzecie (a podmioty te
beda braly udzial w realizacji cze$ci zaméwienia) zioZzenia wraz z oferty dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia w stosunku do tych podmiotéw - Zadanie
Zamawiajacego byto zgodne z §3 ust. 4 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i zostato
wyrazone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Zgodnie z dokumentem
ztozonym przez Wykonawce MPTechnology (strona 36 oferty) podmiot udostgpniajacy zasoby
bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia, w zwigzku z czym Wykonawca MPTechnology
zobowigzany byt zlozyé wraz z oferty dokumenty potwierdzajgce, Zze w stosunku do tego
podmiotu nie zachodza podstawy do wykluczenia go z postepowania, Tymczasem Wykonawca
MPTechnology nie ztozyt zadnego dokumentu, ktéry odnositby sig do kwestii braku podstaw do
wykluczenia z postepowania podmiotu udestepniajgcego zasoby. Zamawiajacy nie miat wigc
zadnych podstaw, aby uznaé, ze zasoby podmiotu trzeciego GMV Sistemas S.A.U. zostaly
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udostepnione Wykonawcy MPTechnology i Wykonawca ten spetnia warunki udzialu
w postgpowaniu oraz wykazat ich spetnianie. W takiej sytuacji Zamawiajacy nie byt uprawniony,
aby wybraé oferte ztozong przez Wykonawcg MPTechnology jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie mogh uznaé w okolicznosciach przedmiotowe;
sprawy, ze Wykonawca MPTechnology wykazal w sposdb prawidtowy speinianie warunkow
udzialu w postepowaniu. Przy rzetelnej ocenie dokumentéw zlozonych przez Wykonawce
MPTechnology wraz z oferta, Zamawiajacy powinien raczej podja¢ decyzjg o wykluczeniu tego
Wykonawey z postepowania, a nie o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej.

11 Zaniechanie wezwania do uzupelnien ztozonej oferty:
Odwotujacy z ostroznosci podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3

ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp:

3. Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajqcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1, lub ktérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo Kktérzy zioiyli wymagane przez zamawiajqcego oSwiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. ZloZone na
wezwanie zamawiajgceqo oSwiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiagjgcego, nie pdZniej niz w dniy,
w ktérym upiynqt termin skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin skfadania ofert.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie zastosowai tego przepisu,
pomimo iz oferta Wykonawcy MPTechnology zawiera szereg brakéw i wadliwych dokumentéw,
ktére powinny stanowié przeszkode do wyboru zloZonej przez tego Wykonawce oferty jako
najkorzystniejszej. Odwolujacy wskazuje, ze:

1. Zobowiazanie do udostepnienia zasob6éw zostato ztozone w formie kopii, wobec czego
Wykonawea MPTechnology powinien zostaé wezwany do uzupeinienia oryginatu;
Dodatkowo w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze dokument zostat podpisany przez osobe,
ktérej umocowanie nie wynika ze ziozonej oferty, wobec czego Wykonawca
MPTechnology powinien zosta¢ wezwany do uzupeinienia dokumentéw, z ktorych takie
umocowanie by wynikato;
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2. Wykaz gtéwnych dostaw zostal podpisany przez Panig Weronike Maltek, ktéra nie
posiada umocowania do dziatania w imieniu MPTechnology (a przynajmniej takie
umocowanie nie wynika ze ztoZonej oferty), wobec czego Wykonawca MPTechnology
powinien zostaé wezwany do uzupetnienia prawidiowo podpisanego wykazu gléwnych
dostaw, lub do uzupekienia pelnomocnictwa dla Pani Weroniki Matek upowazniajacego
do reprezentacji Wykonawcy MPTechnology;

3. Oferta Wykonawcy MPTechnology nie zawiera dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania dotyczacych podmiotu udostepniajacego
zasoby, tj. GMV Sistemas S.AU, pomimo iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
w przypadku gdy podmiot trzeci udostepniajacy zasoby bedzie bra udziat w realizacji
zaméwienia takie dokumenty nalezato ztozyé, wobec czego Wykonawca MPTechnology
powinien zostaé wezwany do uzupetnienia tych dokumentéw;

4. Dokumenty dotyczace podmiotu trzeciego, tj.

a. Poswiadczenie nalezytego wykonania zamdwienia (wraz z thumaczeniem)
wskazanego w wykazie gtéwnych dostaw;
b. Informacja z banku dotyczaca zdolnosci finansowych podmiotu trzeciego (wraz
z thumaczeniem);
c¢. Dokument pelnomocnictwa dla Pani Weroniki Matek;
- zostaly ztozone w kopiach poéwiadczonych za zgodnoéé z oryginalem przez
Wykonawee, a nie przez podmiot udostgpniajacy zasoby, co stoi w sprzecznosci z §7 ust.
2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, wobec czego Wykonawca MPTechnology
powinien zostaé wezwany do uzupetnienia dokumentéw poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem przez podmiot udostepniajacy zasoby.
Zamawiajgcy winien zatem wezwa¢ Wykonawce MPTechnology do uzupeinienia prawidtowych
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 1-4 powyzej, a w przypadku braku uzupeinienia lub
uzupelnienia dokumentéw niekompletnych/nieprawidtowych podja¢ decyzje o wykluczeniu
Wykonawcy MPTechnology z postepowania.

11 Zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia:

Odwolujacy podnosi w stosunku do oferty MPTechnology zarzut zaoferowania razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zgodnie z ustalong wyktadnia pojgcia
Jrazaco niska cena”, cena jest raiaco niska wtedy, gdy nie pozwala ona na wykonanie
przedmiotu zamdéwienia, czyli gdy nie pokrywa kosztéw jakie wykonawca poniesie w zwigzku
z jego realizacjg. Odwolujacy stawiajac zarzut razaco niskiej ceny zdaje sobie sprawe, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce MPTechnology nie odbiega od $redniej arytmetycznej
wszystkich zlozonych ofert o wiecej niz 30% ($rednia to: 4.000.692,00 z}) co w swietle
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znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp zobowigzywaloby Zamawiajgcego do wszczecia
procedury wyja$niajacej. Niemniej jednak w ocenie Odwotujacego, ktdry wycenit swoja ofertg na
mozliwie niskim poziomie (nalezy zauwazy(¢, ze gdyby kryterium oceny ofert byta wylacznie
cena, to oferta Odwotujacego bytaby na drugim miejscu w rankingu ofert), cena na tak niskim
poziomie jak ta zaoferowana przez Wykonawce MPTechnology nie pozwala na rentowna
realizacje przedmiotu zaméwienia.

Odwohujacy przedstawia ponizej zestawienie kosztow, ktére bezwzglednie nalezato wycenic
w sktadanej ofercie. Ponizej przedstawione elementy maja charakter obiektywny, w tym
znaczeniu, ze kazdy Wykonawca przystepujacy do realizacji przedmiotowego zamdwienia
bedzie musiat je ponieé¢, bez wzgledu na swoje obiektywne uwarunkowania, czy pozycjg
konkurencyjna. Zestawienie opiera si¢ na wartoéciach skrajnie minimalnych, w tym znaczeniu,
7e teoretycznie na rynku dostgpne sa do pozyskania §wiadczenia wchodzace w zakres
przedmiotu zaméwienia za podane w zestawieniu wartoéci. Zestawienie nie obejmuje przy tym
elementow ryzyka, kosztéw dodatkowych (nieprzewidzianych, wyniklych w toku realizacji
zaméwienia), indywidualnych kasztéw ponoszonych przez Wykonawcéw, ktére moga sig réznié
w zaleznosci od strategii danego Wykonawcy. Ponizsze zestawienie przedstawia wylgcznie
koszty, ktére z pewnoécia poniesie Wykonawca realizujacy przedmiotowe zamdwienie.

Wszystkie ponizej przedstawione wartodci zostaty wyrazone w PLN:

LP | Element kosztowy Koszt netta: | Koszt brutto:
Tablice dynamicznej Infarmacji pasazerskiej 1.500.000,00 1.845.000,00
2 | Prace projektowe, wykonanie przytaczy energetycznych, prace 880.000,00 1.082.400,00
budowlane
Shipy i fundamenty pod tablice SDIP 185.000,00 227.550,00
4 Prace programistyczne zwigzane z protokotem komunikacyjnym 50.000,00 61.500,00
pomiedzy nowymi tablicami a istniejagcym systemem
Koszty zwigzane z zarzgdzaniem projektem 48.000,00 59.040,00
6 | Ubezpieczenie tablic, kosity zabezpieczenia naleZytego 20.000,00 24.600,00

wykonania umowy, wadium

Razem: | 2.683.000,00 3.300.090,00
Cena oferty MPTechnology brutto: 3.095.156,03
Réznica: 204.933,97

Wyigsnienie dl a1
Kwota 1.500.000,00 zi netto to minimalna, realna kwota za jakg mozna wyprodukowac tablice

o specyfikacji technicznej, konfiguracji wymaganej przez Zamawiajacego. Przy wycenie nalezato
wziaé dodatkowo pod uwage bardzo krétki okres realizacji zaméwienia - tj. do 31.10.2015r.
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Przy czym do 31.10,2015r. zam6wienie musi Zosta¢ zrealizowane w catoéci i odebrane przez
Zamawlajacego, zatem realny czas na wykonanie tablic istotnie sig skraca. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze tablice wymagane przez Zamawiajacego nie s3 produktem standardowym, ktéry
mozna nabyé w niezbednej iloci w dowolnym czasie. 53 to urzadzenia specjalnego
przeznaczenia o wysokiej wartosci, ktérych nie produkuje sig gdy nie ma na nie konkretnego
zamowienia. Podmiot zdolny do wykonania tablic rozpocznie zatem proces ich produkcji
w momencie definitywnego uzyskania zamdwienia. Nalezy réwniez zauwazyt, ze kaszt tych
urzadzeri bedzie odpowiednio wyzszy z uwagi na koniecznos¢ ich wyprodukowania w mozliwie
najkrétszym czasie. Podana w zestawieniu kwota jest wigc kwotg minimalng jaka nalezato

przyjaé za ten element kosztowy w realizacji przedmiotu zaméwienia.

Pozycia2i3;

Kwota 880.000,00 zt netto i 185.000,00 zt netto to minimalne, realne, rynkowe kwoty za jakie
mozna wykona¢ zakres prac wymagany do prawidtowej realizacji zaméwienia, wskazany w tych
pozycjach kosztowych. Przedstawiona w zestawieniu kwota wynika z dokonanego przez
Wykonawce rozpoznania rynku i dokonanej oceny rozmiaru i zakresu prac oraz robot
niezbednych do wykonania zaméwienia. Przy wycenie nalezato réwniez uwzgledni¢ krotki
termin na wykonanie zaméwienia, co oczywiste powinno wigzal si¢ z dodatkowym
podwyzszeniem kosztéw. Deklarowanie wykonania prac ponizej wskazanych przez
Odwotujacego wartoéci oznacza de facto, oferowanie §wiadczenia ponizef koniecznych do

poniesienia kosztéw.

Pozycja 4

Koszty niezbednych prac programistycznych nalezato bezwzglednie ujac w ofercie, z uwagi na
fakt, Ze tablice oraz ich oprogramowanie musza wspétdziataé z Systemem tablic
informatycznych e-rozktadéw rozktadéw jazdy uruchamianym przez Zamawiajacego w ramach
podstawowego zamdwienia dotyczacego realizacji umowy na Zaprojektowanie, dostawe,
instalacje dodatkowych elementéw e-biletu dziatajgcego w ramach Systemu pn: ,Wsparcie
obstugl i bezpieczefistwa pasazeréw MZK Jastrzebie innowacyjnymi systemami
informatycznymi”, Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy nie udostgpnit dokumentacji opisujacej
protokét transmisji danych pomigdzy serwerem a tablicami informacji pasazerskiej (protokét
i format danych). Zgodnie z pierwotnym postanowieniem SIWZ przekazanie dokumentacji miato
nastapi¢ do 30.03.2015r. W toku postepowania Zamawiajacy zmienit termin przekazania
dokumentacji na 01.07.2015r, zaznaczajac jednoczeSnie, ze w przypadku wczesniejszej
koniecznoéci uzyskania tych danych wykonawca powinien samodzielnie postara¢ si¢ o nie
u podmiotu aktualnie realizujgcego projekt. Nalezy wigc zauwazy¢, Ze przyjeta w powyzszym
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zestawieniu kwota 50.000,00 z! netto na niezbedne prace programistyczne jest naprawde
minimalna wartoscia jaka nalezato przyjat. W ocenie Odwotujacego zaktadanie tak niskich
kosztéw przy tej pozycji jest zbyt ryzykowne, zwazywszy na krétki termin realizacji zaméwienia
oraz brak dokumentacji niezbednej do integracji. Rzetelny wykonawca powinien przyjac w tym
zakresie wartoé¢ z odpowiednim zapasem, aby w razie potrzeby méc zaangazowa¢ do realizacji

zamdwienia odpowiednio wigksze zasoby w celu terminowej realizacji zamowienia.

Pozycja 5

Koszty zwigzane z zarzadzaniem projektem to nieodtaczny element zwigzany z realizacjg tego
typu projektéw. Warto§¢ przyjeta przez Odwotujacego wynika z nastgpujacych zatozen:
Jednoosobowe kierownictwo, trwajace przez 6 miesigey realizacji zméwienia (od maja do
patdziernika, érednio 160 godzin w miesigcu), osoba pracujgca w petnym wymiarze czasu pracy,
przy stawce 50,00 zi netto za godzing, co daje:

6x 160 x 50,00 z} = 48.000,00 zt netto.

Nalezy zauwazyé, ze koszty Kierownictwa w prezentowanym zestawieniu przyjgte zostaly na
minimalnym mozliwym poziomie. Jest to praca jednej osoby w pelnym wymiarze czasu pracy
przez okres 6 miesiecy, po przyjetej do obliczeri nierynkowej stawce 50,00z} netto. Standardem
jest wartoéé godziny pracy specjalisty niezbednego do jednoosobowego kierowania projektem
o podobnym stopniu skomplikowania na poziomie 80,00 zt - 100,00 zt. Odwotujacy przyjmuje
jednak, ze koszty pracy w poszczegdlnych korporacjach moga sig réznif, dlatego na potrzeby
zestawienia przyjmuje 50,00zt netto, chociaz w ocenie Odwotujacego koszty niezbgdne do
poniesienia w tym zakresie beda ksztattowac sig na wyzszym poziomie.

Bozycia 6
Sg to realne koszty, kiére nalezy ponies¢ w zwigzku z ubezpieczeniem, wniesieniem wadium
oraz ustanowieniem wymaganego przez Zamawiajacego zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.

Z przedstawionego zestawienia wynika wprost, Ze cena z oferty Wykonawcy MPTechnology nie
pokrywa wszystkich koniecznych do poniesienia kosztéw. Odwotijacy zaznacza, ze podawane
w zestawieniu wartosci to wartoéci skrajnie minimalne. Nie sg to wartoéci przyjmowane przez
Odwolujgcego, poniewaz w ocenie Odwolujgcego rzetelna oferta nie moze opierat sig¢ na
wartoéciach skrajnie minimalnych. Niemniej jednak, aby wykaza¢ w niniejszym odwotaniu
nierealny charakter ceny zaoferowane]j przez Wykonawce MPTechnology, Odwotujacy stworzyt
zestawienie kosztw opierajace sie ma minimalnych mozliwych do przyjgcia wartociach. Nawet
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przyjecie tych minimalnych wartoéci, nie pozwala na uzyskanie tak niskiej ceny jaka zaoferowat
Wykonawca MPTechnology.

Odwotujacy podkreéla, ze powy2sze zestawienie nie uwzglednia zysku wykonawcy. Wykonawca
MPTechnology nie jest organizacjg ,non profit’, zatem nalezy zakladad, ze w zestawieniu
uwzgledniony powinien byé réwniez zysk. Nakladane marze to oczywidcie kwestia
indywidualna kazdego z Wykonawedéw, niemniej jednak praktyka w tym zakresie wskazuje, ze
przy zaméwieniach tego rodzaju marza ok 5% - 8% wartoéci oferty, co oznacza, Ze wynikajgca
z zestawienia Odwotujacego wartoé¢ 3.300.090,00 zi brutto powinna byé odpowiednio
podwyzszona. Odwotujacy nle czyni tego jednak w zestawieniu, poniewaz kwestia marzy to
indywidualna sprawa kazdego wykonawcy, natomiast zestawienie ma za zadanie przyblizy¢
Izbie obiektywnie niezbedne koszty realizacji zaméwienia.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, Ze w skiadanej ofercie Wykonawca MPTechnology zaoferowat
gwarancje na oferowany przedmiot zaméwienia na okres az 60 miesigcy, co niewgtpliwie
istotnie wplynaé powinno na cene oferty. Wskazaé réwniez nalezy, ze Wykonawea
MPTechnology nie posiada dos§wiadczenia zdobytego przy realizacji podobnych zaméwiet, co
ewentualnie mogloby dawaé przewage konkurencyjng nad innymi Wykonawcami. Pozostali
trzej Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali ceny znacznie wyzsze od
Wykonawcy MPTechnology, ktére to ceny s3 realne w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
ktéry nalezy wykonaé.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Odwolujagcego wysokoéé ceny zaoferowanej przez
Wykonawee MPTechnology w przedmiotowym postgpowaniu powinna przynajmniej wzbudzi¢
watpliwosci Zamawiajacego, ktéry na podstawie tych watpliwo$ci winien wystosowaé do
Wykonawcy MPTechnology wezwanie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

adnienie dla zarzutéw odnoszacych sie do WyKonawcy

I Niespemianie przez COMP warunkéw udzialu w postepowaniu,
brak wykazania spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu - nieprawidtowe zaméwienia
wskazane wykazie gtéwnych dostaw:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy sformutowat nastepujacy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i do$wiadczenia - ponizej
Odwotujacy przytacza aktualna na termin skiadania ofert tre§¢ warunku, ustalong przez

Zamawiajgcego ogloszeniem o zmianie ogloszenia z dnia 20.03.2015r.:
1l1.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymaogi zwigzane z wpisem do rejestru

zawodowego lub handlowego: Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wykonat

w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnodel jest krétszy - w tym okresie co najmniej 160 sztuk tablic w maksymalnie 2
zaméwieniach na ogéing kwotg minimum 5 000 000 PLN brutto,

W odpowiedzi na opis warunku udziatu w postgpowaniu sformutowany przez Zamawiajacego
(przytaczany powyzej), Wykonawca COMP zlozyt wraz z oferty wykaz giéwnych dostaw,
w ktérym wskazano dwa zaméwienia (opis zaméwieri pochodzi z wykazu gtéwnych dostaw

ztozonego przez Wykonawcg COMP):

Pozycja 1 - Projekt FUTAR dla BKK Budapeszt - obejmujqcy swym zakresem dostawg i instalacje
co najmniej 160 sztuk tablic;

Pozycja 2 - Projekt dla MVG (Mainzer Verkehrsgeselischaft mbH) - obejmujqcy zakresemn dostawe
i instalacje co najmniej 80 sztuk tablic.”

Wykonawca COMP (jalE mozna domniemywac) nie uwzglednit sktadajac oferte, dokonanej przez
Zamawiajacego zmiany brzmienia warunku udziatu w postgpowaniu, ktory przed modyfikacjg

brzmiat nastgpujaco:

J11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego: Zamawiajqcy uzna warunek za speiniony jesli Wykonawca wykonat
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie co najmniej dwa zamdwienia na dostawe i instalacje co

najmniej 80 sztuk tablic i o warto$ci co najmniej 2 500 000 PLN kazde z zamdwien.”

Wykonawca COMP ztozyt wykaz gléwnych dostaw, z ktérego wynika, Ze zrealizowane
zaméwienia obejmowaly dostawe i instalacje tablic, a nie polegaly na wykonaniu tablic,
czego wymagal Zamawiajacy po modyfikacji brzmienia warunku udzialu w postepowaniu. Tym
samym Zamawiajacy nie mial podstaw do uznania, ze Wykonawca COMP spelnia warunki
udziatu w postepowaniu i 7e wykazat ich speinianie, poniewaz zaméwienia, ktére wskazat
Wykonawca COMP nie ocbejmowaty wykonania tablic. Z ostroznoé¢ tylko podnies¢ nalezy zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnieh Wykonawcy COMP dotyczacych tego, czy wykazane w wykazie
gléwnych dostaw zaméwienia obejmowaty wykonanie tablic, ezy tylko ich dostawe i instalacje.
Informacja taka nie wynika, ani z wykazu gtéwnych dostaw, ani z dokumentu potwierdzajacego
nalezyte wykonanie zamdwien.
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Niezaleznie od powyZszego zarzutu, Odwolujgcy kwestionuje w niniejszym odwotaniu
prawidtowosé dokumentu ztozonego przez Wykonawce COMP na potwierdzenie, ze zamdwienie
z pozycji 1 wykazu zostato wykonane nalezycie (kwestionowane dokumenty znajdujg si¢ na
stronach 22-25 oferty Wykonawcy COMP). W celu potwierdzenia, ze zamowienie z pozycii 1
wykazu gléwnych dostaw zostato wykonane nalezycie, Wykonawea COMP ztozyt certyfikat,
z ktorego wymika, ze wykonawca zaméwienia, tj. IVU Traffic Technologies ,podjat sie
wdrozenia”. Ze zlozonego dokumentu nie wynika, ani Ze zamdwienie zostalo wykonane
w catoéci, ani, Ze zostalo wykonane nalezycie. Tym samym Zamawiajacy nie miat podstaw do
uznania, ze Wykonawca COMP speinia warunki udzialu w postgpowaniu i Ze wykazat

prawidiowo ich spetnianie.

Il Niespetnianie przez Wykonawce COMP warunkéw udziatu w postgpowaniu,
brak wykazania speiniania warunkéw udzialu w postgpowaniu - fikeyjne udostgpnienie
zasob6w przez podmiot trzeci:

Niezaleznie od zarzutu z pkt I, Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony
do uznania, ze zasoby wiedzy i doswiadczenia IVU Traffic Technologies AG zostaty skutecznie
udostepnione. Z oferty ztozonej przez Wykonawce COMP nie wynika, ze osoby, ktére podpisaty
o$wiadczenie znajdujgce sie na stronie 28 oferty Wykonawcy COMP sa umocowane do sktadania
w imieniu IVU Traffic Technologies AG ofwiadczen na podstawie, ktérych oddaje sie do
dyspozycji zasoby innemu podmiotowi. Brak w ofercie Wykonawcy COMP jakiegokolwiek
dokumentu, ktéry dawatby Zamawiajacemu podstawe do przyjecia, ze Panowie Martin Muller-
Elschner i Matthias Rust s3 uprawni do reprezentowania w tym zakresie podmiotu IVU Traffic
Technologies.

Odwotujacy (niezaleznie od zarzutdw z punktu ] oraz niezaleznie od zarzutu
sformutowanego w poprzednim akapicie niniejszego punktu) stawia zarzut, ze udostepnienie
zasobhdw przez podmiot trzeci IVU Trafiic Technologies AG ma charakter fikcyjny, ze wzgledu na
fakt, ze podmiot ten nie bedzie brat udziatu w realizacji zaméwienia. Brak udziatu IVU Traffic
Technologles w realizacji zaméwienia wyraZnie wynika ze zlozonego oSwiadczenia (strona 28
oferty Wykonawcy COMP).

Przekazywanie wiedzy i dodwiadczenia IVU Traffic Technologies AG na rzecz COMP ma odbywat
sie za podrednictwem wylgcznie konsultacji, bez jakiegokolwiek udzialu podmiotu
udostepniajgcego w realizacji zamdéwienia. Z wypracowanej praktyki stosowania art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp wynika jednoznacznie, ze udostgpnienie zasobéw podmiotu trzeciego, aby mogto
by¢ uznane za skuteczne musi by¢ realne, a ciezar wykazania realnosci udostgpnienia zasobow
cigzy na wykonawcy, ktéry z udostepnianych zasobéw chee skorzystac. Udostepnienie zasobéw

nie moze polegaé na przekazaniu wykonawcy sktadajacemu oferte w postepowaniu o udzielenie
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zaméwienia publicznego dokumentéw wytacznie w celu wykazania zamawiajacemu speiniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie kwestia braku udziatu
w realizacji zaméwienia podmiotu udostepniajacego zasobu jest o tyle istotna, Ze Wykonawea
COMP samodzielnie nie posiada zadnego do$§wiadczenia potrzebnego do nalezytego wykonania
zaméwienia - Wykonawca ten wykazuje na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dwie realizacje i obie s3 realizacjami podmiotu trzeciego. W takiej sytuacji
Zamawiajacy winien szczegdlnie doktadnie zbadaé kwestig realnosci udostgpnienia zasobéw
wiedzy i doswiadezenia przez podmiot trzeci.

Odwolujacy uwaza, Ze na gruncie przedmiotowego postgpowania transferowanie wiedzy
{ doswiadczenia podmiotu trzeciego poprzez konsultacje (nie majace charakteru udziatu
w realizacji zaméwienia) jest zdecydowanie niewystarczajace, aby mozna byto uznaé, Ze
Wykonawca COMP bedzie miat realny dostgp do wiedzy i doSwiadczenia IVU Traffic
Technologies AG w zakresie pozwalajacym na prawidtowe wykonanie zaméwienia.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotem zaméwienia nie jest prosta dostawa 105 tablic informacji
pasazerskiej na rzecz Zamawiajgcego. Przedmiot zamdwienia obejmuje zgodnie z SIWZ
w szczegdlnosci podiaczenie zasilania tablic do przytaczy elekirycznych, posadowienie
fundamentéw pod tablice, montaz stupéw podtrzymujacych tablice, montaz dostarczonych
tablic, instalacje w tablicach odpowiedniego oprogramowania, pozwalajacego na komunikacje
z dotychczas funkcjonujacymi u Zamawiajacego tablicami i systemem. Przedmiot zamdéwienia
obejmuje zatem w szczegélnosci roboty budowlane (poprzedzone wykonaniem prac
projektowych) w bardzo specyficznej dziedzinie, ktére nie sq zakresem marginalnym, ale
stanowia znaczng cze$é koniecznych do wykonania prac przy realizacji zaméwienia. Niezaleznie
od tego do wykonania s3 specjalistyczne prace instalacyjne (montaz, podtaczenia tablic) oraz
integracyjne, poniewaz tablice oraz ich oprogramowanie muszg wspétdziata¢ z Systemem tablic
informatycznych e-rozktadéw rozktadéw jazdy uruchamianym przez Zamawiajgcego w ramach
podstawowego zaméwienia dotyczacego realizacji umowy na Zaprojektowanie, dostawe,
instalacje dodatkowych elementéw e-biletu dziatajacego w ramach Systemu pn.: ,Wsparcie
obstugi i bezpieczefistwa pasazeréw MZK Jastrzgbie innowacyjnymi systemami
informatycznymi".

Wykonanie zaméwienia wymaga zatem realnego dostgpu do wiedzy i doswiadczenia podmiotu,
ktéry w przesztoéci wykonywat zaméwienia podobnego rodzaju. Z uwagi na przedmiot
zamOwienia zatem, przekazanie wiedzy i doswiadczenia nie moze w ocenie Odwotujacego
oprzet si¢ wylkacznie na konsultacjach. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Odwotujacy
nie jest w stanie nawet wyobrazi¢ sobie jak miataby przebiega¢ realizacja przedmiotowego
zaméwienia przez Wykonawce COMP, czerpiacego wiedze i doswiadczenie z Kkonsultacji
udzielanych przez IVU Traffic Technologies AG, ktéra nie bedzie brata udzialu w realizacji
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zaméwienia. W ocenie Odwolujacego zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze
Wykonawca COMP spelnia warunki udzialu w postgpowaniu i wykazat ich speinianie.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy winien raczej wykluczy¢ z postgpowania Wykonawce
COMP i odrzuci¢ jego oferte, niz klasyfikowa¢ ja w rankingu ziozonych ofert przed ofertg
Odwotujgcego.

Konieczno$é realnego udostgpnienia zasobéw zostata wielokrotnie potwierdzona
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawezej - przyktadowo wyrok z dnia 7 sierpnia 2014r,

odnoszacy sie réwniez do innych orzeczen KIO, w tej problematyce:

Kwestiq fundamentalnq pozostaje to, ze na gruncie art. 26 ust. 2b P.z.p,, udostgpnienie potencjotu
przez podmioty trzecie powinno by¢ reaine. Korzystanie z mozliwoéci powolywania sie na zasoby
innych podmiotéw nie moze stuzyé jedynie formalnemu wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w
postgpowaniu, gdyz pozostaje to w sprzecznosci z celem tego przepisu. Dysponowanie niezbgdnymi
zasobami, w rozumieniu art. 26 ust. 2b P.zp, nie dotyczy wyczerpania stanu formalnego,
tj. wykazania, ze wykonawca otrzymat od podmiotu trzeciego stosowne referencje potwierdzajqce
posiadanie wiedzy i doswiadczenia w celu zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu [odpowiednie zastosowanie do oferty - przyp. Odwolujgcego], ale dotyczy
posiadania wymaganej wiedzy i doSwiadczenia potrzebnych do wykonania zaméwienia. Przyjecie
praktyki, zgodnie z ktérq wykenawca odwolywathy sie do doswiadczenia podmiotu trzeciego tylko
dla celéw postepowania, a w praktyce zamierzat samodzielnie wykonywaé zamdwienie
powodowatoby, %e stawianie warunkéw udziatu w postepowaniu stawaioby sie bezcelowe,
weryfikacja wykonawcéw nie miataby Zadnej warto$ci dla zamawigjgcego, a w konsekwencji
realizacje zaméwienia powierzatoby sie podmiotom nie majqcym do tego kwalifikacji (por. wyrok
KI0 z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt KIO 2885/13 oraz wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2013 r,
sygn. akt KIO 2866/13).”

W cytowanym wyraoku Izba zwrdcita rwniez uwage na istotng okolicznos¢, ze

«nie tylko podwykonawstwo moze by¢é uznawane za uczestnictwo w realizacji zaméwienia,
a w przypadku skomplikowanego przedmiotu zamdwienia, przyktadowo w odniesieniu do robét
budowlanych (takich jak te stanowigce przedmiot niniejszego zaméwienia), ze wzgledu na ich
zlozony charakter, obszerny zakres prac, w tym niezbedne do wykonania skomplikowane procesy
technologiczne (...) - nawet doradztwo i konsultacje mogq zostad uznane, za forme czynnego
udziatu majqcq bezposredni wplyw na realizacje przedmiotu zamdéwienia. W niniejszej sprawie,
nalezato w catosci podzielic argumentacje, ze z uwagi na przedmiot zamdwienia i jego charakter
nie mozna przyjeé, by nawet forma doradztwa i konsultacji nie miata bezposSrednio wptywu na
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realizacje zaméwienia, a tym samym niezaleznie od tego, czy podmiot udostgpniajgcy zasoby
bedzie brat udziat bezpoSrednio, czy teZ poprzez doradztwo i konsultacje to begdzie miat on
bezposredni wplyw na wykonanie przedmiotu zamdwienia, @ tym samym na realizacje

zamoéwienia.”

Nalezy zatem uznad, ze nawet przy przyjeciu, ze forma transferowania wiedzy i do$wiadczenia
w postaci konsultacji jest wystarczajaca w przedmiotowe;j sprawie (2 czym Odwotujacy si¢ nie
2gadza), to Zamawiajacy winien przyjaé, Ze konsultacje udzielane przez podmiot trzeci sprawig,
ze bedzie on miat bezposredni wptyw na wykenywanie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
na realizacje zaméwienia. Oéwiadczenie wigc o udostgpnieniu zasobOw jest réwniez z tego
wzgledu wadliwe, ze okrela wprost, ze podmiot udostepniajacy zasoby nie bedzie brat udziatu
w realizacji zaméwienia, Odwolujacy zdaje sobie sprawe, Ze kazde orzeczenie KIO zapada
z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego, niemniej jednak stopien skomplikowania
przedmiotowego zaméwienia usprawiedliwia w ocenie Odwolujgcego odpowiednie odniesienie
zapadlego orzeczenia do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W ocenie Odwotujgcego catoksztalt okolicznoéci podnoszonych w uzasadnieniu dla tego zarzutu,
potwierdza, ze udostepnienie zasobéw ma charakter wylacznie fikcyjny, dokonany po to, aby
Wykonawca COMP mégt formalnie wykazaé spetnianie warunku udzialu w postgpowaniu,
Dodatkowo wskazanie w oéwiadczeniu, ze podmiot trzeci nie bgdzie brat udziatu w realizacji
zaméwienia zostato dokonane z tego tylko wzgledu, aby nie bylo koniecznoéci dotgczania do
oferty dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia w odniesieniu do podmiotu
trzeciego.

I Zaniechanie wezwania do uzupetnien ztozonej oferty:

Odwotujacy z ostroznosci podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie zastosowal tego
przepisu, pomimo iz oferta Wykonawcy COMP zawiera braki i wadliwe dokumenty, ktére
powinny stanowié przeszkode do sklasyfikowania oferty tego Wykonawcy na drugiej pozycji
w rankingu ztozonych ofert w postepowaniu. Odwolujacy wskazuje, ze:

1. Dokument majacy potwierdza¢ nalezyte wykonanie zaméwienia z pozycji 1 wykazu
gléwnych dostaw, jest dokumentem nieprawidiowym, nie moZe zosta¢ uznany za
poswiadczenie w rozumieniu §1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow;
dokument ten nie zawiera informacji o wykonaniu calego zaméwienia i nalezyte] jego
realizacji. Dokument moze stuzyé jako potwierdzenie, ze IVU Traffic Technologies AG
podjeta sie realizacji projektu, ale nie jako potwierdzenie, ze projekt zostat wykonany
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nalezycie, wobec czego Wykonawca COMP powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia
prawidtowego dokumentu;

2. Dokument oéwiadczenia o udostepnieniu zasobdw (strona 28 oferty Wykonawey COMP)
zostal podpisany przez osoby, ktérych umocowanie do dziatania w imieniu JVU Traffic
Technologies AG nie wynika ze ztozonej oferty, Zamawiajgcy powinien zatem zazada¢ od
Wykonawcy COMP dokumentdow, z ktérych wynikato bgdzie stosowne umocowanie -
tj. odpis z wtaéciwego rejestru i/lub petnomocnictwo;

3. Niezaleznie od zarzutu z pkt 2 powyzej, w ocenie Odwolujacego, udostgpnienie zasobéw
przez podmiot IVU Traffic Technologies AG jest fikcyjne. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy winien zazadaé od Wykonawcy COMP, w celu rzetelnej oceny, czy
Wykonawca COMP bedzie dysponowal zasobami podmiotu trzeciego w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
Wykonawce COMP z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobow
dokumentéw dotyczacych zakresu dostepnych Wykonawcy COMP zasobéw innego
podmioty, sposobu wykorzystania tych zasobdw przy wykonywaniu zamodwienia,
charakteru stosunku, jaki bedzie Iaczyt Wykonawce COMP z podmiotem
udostepniajacym zasoby, zakresu i okresu udziahu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamowienia. Dokumenty ztozone przez Wykonawce COMP powinny wykazywaé
w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwoéci, Ze udostepnienie zasobéw przez IVU
Traffic Technologies AG ma charakter realny. Z dokumentéw ztozonych wraz z oferta
przez Wykonawce COMP realnos¢ udostepnienia zasobé6w nie wynika.

4. W ofercie Wykonawcy COMP brakuje dokumentéw potwierdzajgcych, Ze w odniesieniu
do pomiotu udostepniajacego zasoby brak jest podstaw do wykluczenia. Zgodnie
z uzasadnieniem Odwolujgcego dla zarzutu fikcyjnego udostepnienia zasobéw, nawet
gdyby uznaé, ze transferowanie wiedzy i do§wiadczenia przy pomocy konsultacji jest
mozliwe, Wykonawca COMP powinien zosta¢ wezwany do uzupehienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia dla podmiotu udostepniajacego zasoby.

5. Niezaleznie od zarzutu z pkt 1, w ocenie Odwotujacego ztozony przez Wykonawce COMP
wykaz gtéwnych dostaw i dokumenty majgce potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie nie
potwierdzaja spetniania warunku udziahh w postepowaniu w brzmieniu
sformutowanym przez Zamawiajgcego ogloszeniem o zmianie ogloszenia z dnia
20.03.2015r. W zwiazku z tym Zamawiajacy powinien zazgdaé od Wykonawcy COMP
ztozenia nowego wykazu gléwnych dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych ich
nalezyte wykonanie, tak aby zlozone dokumenty potwierdzaly speinianie przez
Wykonawce COMP warunkéw udziatu w postgpowaniu, zgodnie z ich brzmieniem
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sformutowanym przez Zamawiajacego, w modyfikacji, ktérej dokonal w dniu
20.03.2015r.
Zamawiajgcy winien zatem wezwaé Wykonawce COMP do uzupeinienia prawidtowych
dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 1-5 powyiej, a w przypadku braku uzupeinienia lub
uzupelnienia dokumentéw niekompletnych/nieprawidtowych podja¢ decyzje o wykluczeniu
Wykonawcy COMP z prowadzonego postgpowania.

W zwigzku z powyiszymi zarzutami, nalezy uznaé, ze Zamawiajacy nierzetelnie
zweryfikowat oferty ztozone przez Wykonawcéw MPTechnology i COMP i dopuscit sig naruszen
przepisébw ustawy Pzp i Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, o ktérych mowa w tresci
odwotania.

Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje si¢ przepisy Kodeksu
cywilnego, jeieli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Przepisy ustawy Pzp stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego, pierwszenstwo stosowania majg zatem
przepisy ustawy Pzp. Konieczne jest podkreslenie, Ze przepisy Kodeksu cywilnego sg wprost
stosowane na gruncie zamdéwien publicznych. Taki zabieg legislacyjny podkreéla écisty zwigzek
systemu zaméwieli publicznych z prawem cywilnym. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamdéwienia od momentu jej udostepnienia jest wiazaca dla Zamawiajacego - jest on obowigzany
do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! k¢ jest to
zobowiazanie, zgodnie z ktérym organizator od chwili udostgpnienia warunkéw, a oferent od
chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sa obowigzani postgpowaé
zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkdw aukgji albo przetargu. Z uwagi na to,
ze obok ogloszenia zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do
zamdwienia, jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uznac¢ za warunki
przetargu w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynnoscia prawng
powodujjca powstanie zobowiazania po stronie Zamawiajacego, ktéry jest zwigzany swoim
oéwiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i innych elementéw
wymienionych w SIWZ (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 27 lipca 2011r., sygnatura KIO
1513/11). ZKodeksu cywilnego przejeto zatem Sciste zwiazanie ustalonymi wczeéniej
warunkami przetargu, samo natomiast postgpowanie uczestnikéw w ramach przetargu jest
modyfikowane przepisami szczegolnymi ustawy Pzp. Wykonawca, skiadajgc oferte, godzi sig na
udziat w postepowaniu o0zamdéwienie publiczne na warunkach okreslonych przez
Zamawiajacego, ale nie tylko Wykonawca jest zwigzany ustalonymi warunkami, do ich
przestrzegania zobowiazany jest réwniez, a byé moze przede wszystkim Zamawiajacy.
Zamawiajacy nie moze zatem w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu stawia¢ wymagan, ktorych nie
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egzekwuje przy weryfikowaniu ofert ztozonych przez Wykonawcéw. Taka sytuacja jednak miata
miejsce w przedmiotowym postgpowaniu w odniesieniu do Wykonawcéw MPTechnology
i COMP. Od zadnego z tych Wykonaweéw, Zamawiajacy nie egzekwowat wymagan, ktére
postawit w SIWZ i ogloszeniu o zaméwieniu, tj. nie zweryfikowat tych Wykonawcoéw pod katem
podmiotowym w zakresie wskazywanym w poszczegblnych zarzutach odwotania. Powyzsze
wskazuje, Ze réwniez postawiony przez Odwotujacego zarzut naruszenia art. 14 ustawy Pzp
w zwiazku z naruszeniem art. 701 §4 Kodeksu cywilnego jest zasadny.

W zwiazku z przedstawionym uzasadnieniem dla podnoszonych zarzutéw, Odwotujacy
wnosi 0 uwzglednienie odwotania.

dalqcznikl
1. Dowdd uiszezenia wpisu od odwoltania w wymaganej wysokoscl;
2. Dowdd przekazania kopil niniejszego odwotania Zumawiajgcemu;
3. Odpis z Krajowego Rejestru Sq.dowggo Odwotujqcego;

Z powazaniem

EZES ZA
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