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Jastrzebie — Zdréj dnia 16.03.2015r.

BIP MZK Jastrzebie-Zdrgj

Dotyczy: udzielenia odpowiedzi na pytanie do SIWZ w przetargu nieograniczonym dotyczace sprawy
MZK/D/3/2015 na: ,Dostawe, instalacie 105 tablic informacyjnych e-rozktadow jazdy wraz
z przylagczami energetycznymi dziatajagcych w ramach Systemu pn.: Wsparcie obstugi
i bezpieczenstwa pasazerow MZK Jastrzebie innowacyjnymi systemami informatycznymi

Zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity z dnia 28 maja 2013r. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z zm.) przesytam odpowiedZ na Panstwa

pytania.

Pytanie 1 dot. § 2 Umo

Prosimy o potwierdzenie, ze oprogramowanie, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 bedgce elementem
systemu Informacyjnego to oprogramowanie zainstalowane w dostarczanych tablicach. Natomiast
oprogramowanie obstugujgce tablice informacji pasazerskiej udostepnia Zamawiajgcy wraz
z dokumentacjg protokotu komunikacyjnego w celu zintegrowania tablic z tym oprogramowaniem.

Odpowiedz.
Zamawiajgcy dostarczy jedynie dokumentacje zawierajgcg protokoty transmisji danych.
Oprogramowanie tablic oraz ich integracje z Systemem powinien zapewni¢ Wykonawca.

Pytanie 2 dot. § 3 ust. 1 Umowy

Prosimy o okreslenie o jakich etapach mowa jest w § 3 ust. 1 Umowy

Odpowiedz.

Zamawiajacy informuje, ze mowa tu o etapach zawartych w Zataczniku nr 3 do umowy- Etapowym
Harmonogramem wdrozenia tablic, ktéry Wykonawca przedstawia Zamawiajgcemu na etapie
podpisania umowy.

Pytanie 3 dot. § 4 ust. 1 Umowy

Prosimy o potwierdzenie, e w przypadku opéZnienia w dostarczeniu przez zamawiajgcego
dokumentacji opisujgcej protokot transmisji danych pomiedzy serwerem a tablicami informacji
pasazerskiej (protokét i format danych) w stosunku do okreslonego w SIWZ terminu 30 marzec 2015
roku, termin realizacji umowy okreslony w § 4 ulegnie odpowiedniemu wydfuzeniu. '

Odpowiedz.

Zamawiajgcy zmienia termin przekazania dokumentaciji zawierajgcej takie dane na 01 lipiec 2015r.
Jednoczesnie w zwiazku z terminem realizacji projektu unijnego Zamawiajgcy nie przewiduje
mozliwo$¢ zmiany terminu zakonczenia umowy.



Pytanie 4 dot. § 6 pkt d) i f )JUmowy
Prosimy o potwierdzenie, czy pojecie licencji’, o ktorym mowa w § 6 pkt d) odnosi si¢ do
oprogramowania zainstalowanego (wbudowanego) w tablicach?

Odpowiedz.

Zamawiajacy potwierdza, ze mowa jest o oprogramowaniu zainstalowanym (wbudowanym)
w tablicach, ale réwniez oprogramowaniu diagnostycznym tablic informacii pasazerskiej
zamontowanych przez Wykonawceg.

Pytanie 5 dot. § 6 pkt g) Umowy

Prosimy o zmiane § 6 pkt g) w taki sposob aby instrukcja obstugi dotyczyta wyfgcznie tablicy.

W ramach przedmiotu umowy wykonawca bedzie dostarczat wyfgcznie oprogramowanie wbudowane
w tablice, zatem instrukcja obstugi bedzie dotyczy¢ obstugi tablicy a nie oprogramowanie
wbudowanego w tablice.

Odpowiedz.

Tablica informacji pasazerskiej musi wspolpracowaé 2z aktualnie wdrazanym Systemem.
W ramach tego Systemu tablice majg zapewnia¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia diagnostyki tablicy
przez operatora, jak réwniez tablica powinna wysyta¢ sygnat diagnostyczny do serwerow
w przypadku zakitécen pracy tablicy. Tablica musi obstugiwaé wymiang danych z serwerem
zapewniajgcg spetnienie wszystkich wymagan stawianych tablicy i Systemowi. Instrukcja obstugi nie
moze wiec zosta¢ ograniczona wytacznie do obstugi tablicy bez oprogramowania.

Pytanie 6 dot. § 10 ust. 1 Umowy
Prosimy o potwierdzenie, czy pojecie ,oprogramowania, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy odnosi
sie do oprogramowania zainstalowanego (wbudowanego) w tablicach?

Odpowiedz.

Zamawiajacy informuje, ze mowa jest o oprogramowaniu zainstalowanym (wbudowanym) w tablicach
ale réwniez oprogramowaniu diagnostycznym tablic informacji pasazerskiej zamontowanych przez
Wykonawce.

Pytanie 7 dot. § 13 ust. 1 pktai b Umowy

W'§ 13 ust. 1 pkt a) i b) Umowy Zamawiajgcy w zakresie regulacji kar umownych postuguje sie
pojeciem ,opéznienia”. Oznacza to, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy przyjecia na siebie
odpowiedzialnoéci niezaleznie od jego winy. Zamiast stowa ,opdZnienie” nalezafoby uzyé stowa
_zwloka”, badZ? dodaé do stowa ,opéZnienie” sformutowanie ,z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy” albo ,z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca” albo ,z winy
Wykonawcy”. Wnioskujemy o wprowadzenie w § 13 Umowy zmian w tym zakresie.

Odpowiedz.

— z tresci wzoru umowy wynika, ze w § 13 ust. 1 pkt a) i b) kary umowne zastrzezone s3g za kazdy
dzien opdznienia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
propozycja wykonawcow zostata uwzgledniona.

Pytanie 8 dot. § 13 ust. 1 pkt a) i b) Umow

Prosimy o wprowadzenie w § 13 ust. 1 pkt a) i b) Umowy postanowienia ograniczajgcego fgczng
wysoko$¢é kar umownych naleznych Zamawiajgcemu kar umownych zastrzezonych w umowie do 50
% ceny Umowy. Odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych jest odpowiedzialnoScig niezalezng od
szkody stad brak jest uzasadnienia dla zgdania kar umownych bez jednoczesnego ograniczenia
maksymalnego ich limitu.




Odpowiedz.

Zamawiajgcy wskazuje, ze kary umowne wynikajace z § 13 ust. 1 pkt a) i b) dotyczg niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, tj. niewykonania zobowigzania w terminie. Z uwagi na to, ze
projekt dofinansowany jest ze $rodkéw unijnych, gdzie terminowe wykonanie stanowi bardzo wazny
warunek, Zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby zdyscyplinowa¢ wykonawce karg umowna, ktéra
(w zaleznosci od dtugosci opoznienia) moze by¢ dotkliwa. Kara umowna ma bowiem za zadanie nie
tylko naprawié szkode, ale sktoni¢ wykonawce do nalezytej starannoéci. Biorgc pod uwage fakt, ze
inwestycja jest dofinansowana ze $rodkéw unijnych, grozba utraty dofinansowania lub koniecznosci
zaptaty kar pienieznych za nieterminowa realizacje zadania, powoduje, ze brak jest podstaw do
ograniczenia wysokosci kar umownych do 50% ceny Umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odmawia ograniczenia wysokosci kar umownych w § 13 ust. 1 pkt
a) i b) do wysokosci 50% ceny Umowy.

Pytanie 9 dot. § 13 ust. 3 Umowy

W celu umozliwienia oferentowi skalkulowania ryzyka zwigzanego z realizacjg Umowy , w tym
w szczegoinosci skalkulowania ceny ofertowej prosimy o wprowadzenie do § 13 ust. 3 Umowy
zmiany polegajgcej na ograniczeniu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Wykonawcy do szkody
rzeczywistej oraz do kwoty réwnej wartosci Wynagrodzenia.

Odpowiedz.

Zamawiajacy wskazuje, ze odszkodowanie za szkode zostato przewidziane na wypadek, gdyby
wysoko$é kar umownych nie pokryta cato$ci szkody poniesionej przez Zamawiajgcego w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. Szkoda
zamawiajacego zwigzana z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania moze
przekracza¢ wysoko$é wynagrodzenia wykonawcy (czy to z powodu odebrania dofinansowania czy
tez z powodu koniecznosci dokonania napraw, ktére powodujg dodatkowe nieplanowane koszty).
W zwiazku z tym, ograniczenie kwoty odszkodowania do wartosci wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy nie lezy w interesie Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze nie ma innej
mozliwosci zdyscyplinowania wykonawcy do nalezytego wykonywania zleconych mu zadan jak tylko
poprzez ustalenie zasad odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonania inwestyciji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odmawia ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode spowodowang przez Wykonawce do warto$ci wynagrodzenia umownego.

Szkoda Zamawiajacego obejmowaé moze zaréwno szkode rzeczywistg jak i utracone korzysci, co
jest zgodnie z art. 361 § 2 kc. Wobec tego Zamawiajgcy odmawia ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do szkody rzeczywiscie poniesione;.

Pytanie 10 dot. § 13 ust. 2 Umowy

Prosimy o podanie kwoty dofinansowania, o ktorej mowa w § 13 ust. 2 tak aby Wykonawca maogt
skalkulowaé ryzyko zwigzane z ewentualna odpowiedzialnoscig odszkodowawczg w tym zakresie
w cenie ofertowej Powyzsze jest niezbedne dla podania ceny ofertowej

Odpowiedz.
Jest to kwota réwna warto$ci szacunkowej zaméwienia.

Pytanie 11 Dot. SIWZ str 8 rysunek techniczny stupa i tablicy.

Na wysokoséci 1250 mm umieszczony jest nieznany detal - Wykonawca prosi o wyjasnienie
funkcjonalnosci tego elementu. Czy ten element (zaznaczony na czerwono) jest niezbedny — czy
Wykonawca moze go pomingc?

Odpowiedz.
Wykonawca moze go pominaé jezeli jest on zbedny Wykonawcy na etapie realizacji zamoéwienia.



Pytanie 12 Dot. SIWZ str 8 rysunek techniczny stupa i tablicy.
Na wysokodci 2400 mm umieszczono wneke rewizyjng. Wykonawca prosi o doprecyzowanie jej

wymiaréw - wysoko$¢ i szerokosc.

Odpowiedz.

Rozmiary wneki rewizyjnej zaleza od przyjetego przez Wykonawce rozwigzania. Wobec czego
Zamawiajgcy nie precyzuje tych wymiarow.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1 x Adresat
1 x ala




