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Konsorcjum Firm: » '
- Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Spotka z o.0., KRS: 0000157735, ul.
Przemystowa 1, 44-335 Jastrzgbie-Zdroj — lider konsorcjum,

-  MIKRUS Firma S.C. Irena Matysek Stanistaw Matysek, ul. Osinska 66, 44-240 Zory,

-  Krzysztof Pawelec prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Transportowe Krzysztof Pawelec, Biechow 93B, 28-133 Pacandéw (adres do
korespondencji: ul. Sw. Elzbiety 1, 41-905 Bytom)

- A21 Spétka z 0.0., KRS: 0000482518, ul. Jarzgbinowa 58, 44-240 Zory

- Andrzej Klosok prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,PPHU Klosok”
Andrzej Klosok, ul. Gajowa 62, 44-240 Zory,

Jastrzebie-Zdroj, dnia 2 stycznia 2015 1.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, na ,.Swiadczenie autobusowych
ustug przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na liniach wchodzgcych w skiad
sieci komunikacyjnej obejmujjcej obszar miasta Jastrzebia-Zdroju i gmin oSciennych”,
znak MZK/POK/01/2014,
Nr ogloszenia: 2014/S 221-390722

Zamawiajacy:
Migdzygminny Zwigzek Komunikacyjny, ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie Zdroj,
Tel /faks: 324763474, e-mail: mzk sekretariat@mzkjastrzebie.com, www.mzkjastrzebie.com

Odwolujacy:

Konsorcjum firm:

- Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Spétka z o.0., ul. Przemystowa 1, 44-335
Jastrzebie-Zdréj — lider konsorcjum,

-  MIKRUS Firma S.C. Irena Matysek Stanistaw Matysek, ul. Osinska 66, 44-240 Zory,

- Krzysztof Pawelec prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi
Transportowe Krzysztof Pawelec, Biechow 93B, 28-133 Pacandéw (adres do
korespondencji: ul. Sw. Elzbiety 1, 41-905 Bytom)

- A21 Spétka z o.0., ul. Jarzebinowa 58, 44-240 Zory

- Andrzej Klosok prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,PPHU Klosok”
Andrzej Klosok, ul. Gajowa 62, 44-240 Zory,

reprezentowanych przez: Przedsi¢biorstwo Komunikacji Miejskiej Spotke z o.0. -
Lidera Konsorcjum, na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa.
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Dziatajac jako Odwotujacy na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej ,,Ustawa”), wnosz¢ odwolanie

wobec:

1.

a) Czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo
istnienia przeslanek odrzucenia oferty, czym naruszono art. 91 ust. 1 Ustawy oraz
zaniechania odrzucenia oferty Warbus Spolki z 0.0., pomimo istnienia przestanek
odrzucenia tej oferty, czym naruszone zostaly przepisy art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy,

a co najmniej
b) Czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechania Zamawiajgcego wypelnienia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1

Ustawy, w brzmieniu obowiazujacym przed 19.10.2014 r., czym naruszono przepis
art. 91 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Ustawy.

2,

Czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty pomimo
istnienia przeslanek odrzucenia oferty, czym naruszono art. 91 ust. 1 Ustawy oraz
zaniechania odrzucenia oferty WARBUS Spétki z 0.0., pomimo istnienia przestanek
odrzucenia tej oferty, czym naruszone zostaly przepisy art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy w
zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3.

Czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechania wykluczenia Wykonawcy Warbus Spotki z o.0., ktéry zlozyl nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania i nie wykazal
spelniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, czym naruszono Czynnosci art. 24 ust. 2
pkt3i4 P.z.p.

4.

Czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zaniechania wezwania Warbus Spéltki z o.0. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie
oswiadczenia zlozonego w miejsce wymaganego wykazu taboru autobusowego, czym
naruszono przepis art. 26 ust. 4 Ustawy.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego, zarzucam naruszenie wymienionych wyzej
przepisoéw Ustawy a takze przepisow wymienionych w uzasadnieniu odwotania.

Wnoszg o:
— nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty i powtérzenia czynnosci oceny ofert,
— nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Warbus Spolki z o.o.,

wzglednie
nakazanie Zamawiajacemu wezwania Warbus Spotki z o.0. do udzielenia wyjasnief

dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ cen,
— nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Warbus Sp. z o.o.
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— nakazanie Zamawiajacemu wezwania Warbus Spolki z o.0. do zlozenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczenia zlozonego w miejsce wymaganego wykazu taboru
autobusowego,

— przyznanie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujjcego zwrotu kosztéw postegpowania
odwolawczego.

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia, a nadto w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego wskazanych wyzej przepisow Ustawy moze ponies¢ szkode wyrazajacg sie
brakiem uzyskania Zamowienia i uzyskania wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.

Wybor oferty Warbus Spotki z 0.0. pomimo tego, iz istnieja przestanki odrzucenia tej oferty,
ktore winny byé obligatoryjnie zastosowane przez Zamawiajacego uniemozliwia udzielenie
zamowienia odwolujacemu, ktorego oferta jest druga w kolejnosci. W przypadku
prawidtowego zachowania Zamawiajacego i odrzucenia oferty Warbus Spotki z o0.0., oferta
odwotujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, co umozliwitoby odwotujacemu
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkow ochrony
prawnej, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Niniejsze odwotanie jest wnoszone w ustawowym terminie liczonym od powiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, co nastapito w dniu 22 grudnia 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014 r. Zamawiajacy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktorg byta oferta ztozona przez Warbus Spotke z o.0., ktéra zaoferowata wykonanie
przedmiotu zamowienia za taczng cene 199.545.120,00 zt brutto, przy zastosowaniu cen
jednostkowych wozokilometra wynoszacych 5,34 zi netto (tabor A, Bi C).

Dowo6d: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

la.

Przedmiotem zamowienia Zamawiajacy uczynil $wiadczenie ustug przewozowych w
komunikacji miejskiej, przez okres 10 lat, z rocznym zakresem rzeczowym wynoszacym
okolo 3.460.000 wozokilometrow, co daje 288.333 wozokilometréow miesi¢cznie.
Natomiast lgczna liczba wozokilometréw na caly okres realizacji umowy to 34.600.000.
Przewdz ma by¢ wykonywany trzema typami autobusow: tabor A (autobusy przegubowe
powyzej 14,5 m — 2 sztuki), tabor B (autobusy standardowe od 11,5 m — 55 sztuk) 1 tabor C
(autobusy od 7,5 m — 4 sztuk). Lacznie minimum 61 sztuk. Parametry techniczne autobusow
zostaty opisane w Zataczniku nr 7 do SIWZ. Jak wynika z powyzszego znaczng wiekszos¢
wymaganego taboru stanowia autobusy typu B i to przy uzyciu tych autobusow wykonywana
ma by¢ wiekszo$¢ pracy przewozowe;.

W zataczniku nr 5 do SIWZ wskazano natomiast dzienny zakres ustug przewozowych w
podziale na dni powszednie, soboty i niedziele oraz w podziale na okreslone typy autobusow.
Z zestawienia tego rowniez wynika, ze gtowny ciezar przewozowy spoczywa na taborze typu
B (autobusy standardowe od 11,5 m).

Zamawiajacy w cz. IIl SIWZ ust. 2 oraz w zataczniku nr 7 pkt 1 zawart gléwne wymagania

co do taboru autobusowego. Wymagania te zostaly zmienione pismami Zamawiajacego z dnia
16.10.2014 r., 12.11.2014 r. oraz z25.11.2014 r.
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Zamawiajacy w ostatecznym ksztalcie wymaga aby przedstawione do realizacji zamowienia
autobusy, w catym okresie realizacji umowy, jesli chodzi o tabor B i C, byly nie starsze niz 10
lat od daty produkcji, a autobusy z taboru A, byly nie starsze niz 15 lat. Zamawiajacy od
powyzszych zasad dopuscit jeden wyjatek ograniczony czasowo tj. zezwolit aby do
31 grudnia 2015 r. realizowane byly przewozy autobusami nie starszymi niz 15 lat od
pierwszej rejestracji. Poza tymi wymaganiami poczawszy od 1 stycznia 2016 r. co najmniej
50% autobusow taboru B i C musi spefnia¢ norme emisji spalania Euro 6, przy czym
pozostate autobusy z tego taboru musza spefnia¢ norme Euro 5, wyjatkiem sa autobusy z
taboru A ktore beda uzywane tylko w ilosci 2 sztuk, a ktore moga spetnia¢ norme emisji
spalania Euro 3.

Dowéd: cz. IIT SIWZ, Zatacznik nr 7 do SIWZ, Pisma Zamawiajacego z dnia 16.10.2014 r.,
12.11.2014 r. oraz z25.11.2014 r.

Tak uksztaltowane wymaganie, aby niemal 97% taboru w czasie realizacji umowy bylo nie
starsze niz 10 lat od daty produkcji, przy uwzglednieniu 10 letniego okresu realizacji
zamowienia, wymaga od wykonawcy zaoferowania badz taboru catkowicie nowego,
wyprodukowanego w 2015 r., ktory to tabor nawet w ostatnim roku realizacji zamowienia tj.
w 2025 roku, bedzie spetniat wymaganie 10 letniego wieku autobusow; badz tez
zaoferowania autobusow juz uzywanych, ktory to tabor bedzie sukcesywnie odnawiany tak
aby w kazdym roku realizacji zamowienia spelnione byto wymaganie 10 letniego wieku
pojazdow. Przy czym wymaganie aby autobusy spetniaty normy spalania Euro 6 powoduje,
7e musza to by¢ autobusy co najmniej z 2014 r. bo wowczas zaczeta obowigzywac ta norma,
a jesli chodzi o norme¢ Euro 5 22009 1.

Firma Warbus Spétka z 0.0. nie wskazata w ofercie jakie autobusy zamierza wykorzystac do
realizacji zamoéwienia, przedstawiajac zamiast wykazu taboru jedynie zobowiazanie, ze na
dzien 1 maja 2015 r. bedzie dysponowaé taborem spetniajacym wymagania STWZ. Jednak z
listu jaki Warbus Spotka z 0.0. skierowata do Prezydenta Miasta J astrzebia-Zdroju wynika, ze
zamiarem tej spotki jest nabycie sktadnikow majatkowych PKM Spotki z 0.0, wchodzace)] w
sktad Konsorcjum firm Odwotujacych sie.

Dowo6d: wydruk ze strony internetowej http://jasnet.pl/?m=wydarzenia&id=34960 wraz z
wydrukiem listu opublikowanego na tej stronie

Gdyby ten wariant miat si¢ spelni¢c Warbus Spotka z o.0. miataby do wykorzystania tabor
PKM Spotki z 0.0., ktora to spotka nie dysponuje zadnym autobusem, ktorym mozna byloby
realizowa¢ ustugi do konca obowiazywania umowy. Wchodzace obecnie w sktad majatku
PKM Sp. z 0.0. autobusy pozwolityby zrealizowa¢ umowe jedynie w do konca 2015 r. w
zaktadanym przez Zamawiajacego okresie przejsciowym, w ktorym wymaganie co do wieku
autobusu wynosi 15 lat od daty produkcji.

Zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego opisanymi w rozdziale XII pkt 3 cena za wzkm
podana w ofercie ma byé cena kompletna i jednoznaczna i winna uwzglednia¢ w
szczegolnosci:

a) koszty amortyzacji, remontow, ubezpieczenia, zakupu, wyposazenia 1 utrzymania
autobusow;

b) koszty utrzymania bazy;
¢) koszty zatrudnienia pracownikow;

d) koszt zatrzymywania si¢ autobusow na przystankach i dworcach;
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e) oplaty administracyjne okreslone na podstawie obowigzujacych przepisow, w
szczegolnosci ustawy o transporcie drogowym i ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym;

f) rozsadny zysk Wykonawcy.

Dla celow skalkulowania oferty ztozonej w niniejszym przetargu, nalezato wig¢ uwzgledni¢
co najmniej nastepujace wydatki:

- inwestycja w tabor B i C (zakup lub leasing nowych autobusow na poczatku, wzglednie
sukcesywne odnawianie taboru poprzez zakup lub leasing autobusow spetniajacych
wymaganie wieku maksymalnego 10 lat), tabor A w ilosci 2 autobuséw moze zostac
pominiety dla potrzeb tej kalkulacji,

- koszt paliwa na obstuge linii,

- koszt wynagrodzen kierowcow,

- koszt ubezpieczenia autobusow (OC i AC),

- koszt podatku od srodkow transportu,

- koszt zatrzymywania si¢ autobuséw na przystankach i dworcach

- koszt napraw, czesci zamiennych i eksploatacyjnych,

- koszt wynagrodzefi mechanikow i administracji,

- koszt dojazdow do miejsc rozpoczecia trasy linii i powrotow do bazy,
- koszt mycia autobusow,

- w przypadku Warbus Spdtki z 0.0. réwniez koszt dzierzawy zajezdni autobusowe;.

Zdaniem odwolujacego przedstawiona przez Warbus Spélke z o.0. cena oferty nie
pozwala na pokrycie kosztow niezbednych do poniesienia dla wykonania
przedmiotowego zaméwienia.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
24.01.2014 r. w sprawie KIO 32/14, dotyczacej analogicznego do niniejszego przetargu
zamoéwienia publicznego nr MZK/POK/5/2013 ogloszonego przez Zamawiajacego w
2013 r., a ktére to postepowanie zostalo przez Zamawiajacego uniewaznione. Niniejsze
postepowanie jest powtorzeniem przetargu ogloszonego w 2013 r.

Dowéd: wyrok KIO z 24.01.2014 r. sygn. akt KIO 32/14, pismo Zamawiajacego z dnia 19
lutego 2014 r.

W wyroku tym Krajowa Izba Odwolawcza uznala ofert¢ zlozong przez PKM Spotke z
0.0. oraz Mikrus S.C. Irena Matysek, Stanistaw Matysek, za zawierajaca razaco nisky
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Nalezy przypomnie¢, ze Owczesna oferta na niemal identyczny przedmiot zamowienia
opiewata na kwote 197.816.202,00 zi brutto przy zastosowaniu stawek netto wynoszacych
5,18 zt netto za wozokilometr co do taboru B i C, oraz 6,15 zt netto za wozokilometr odnos$nie
taboru A, co oznacza ze cena jednostkowa oferty netto usredniona (wartos¢ oferty netto
podzielona przez laczng liczbe wozokilometrow) wyniosta 5,19 zl netto.
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Dowéd: wyrok KIO z dnia 24.01.2014 r. w sprawie KIO 32/14

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwolawcza dokonala ustalenia Kkosztow
niezbednych do realizacji zaméwienia publicznego, i orzekla, ze koszty te przewyiszaj3
wartos¢ zlozonej wowczas oferty. Obecny przetarg obejmujacy swiadczenie ustug
komunikacji miejskiej w okresie 10 lat na terenie Jastrzebia-Zdroju i gmin osciennych, jest
nastepna po wskazanym wyzej postgpowaniu z 2013 r, probg udzielenia zamowienia na
ustugi komunikacyjne na terenie Jastrzebia-Zdroju i gmin osciennych na okres 10 letni.
W zwiazku z powyzszym poza przesunigciem rozpoczgcia wykonywania tego zamowienia o
1 rok, wszystkie wymagania przedmiotowe pozostaly na praktycznie niezmienionym
poziomie, poza przesunigciem cigzaru przewozowego na tabor B, poniewaz 15 uprzednio
wymaganych autobusow taboru C, pozostaly 4, a z 44 uprzednio wymaganych autobusow
taboru B, obecnie wymaga si¢ 55 autobuséw. Bez zmian pozostata faczna liczba autobusow.
Nadal Zamawiajacy wymaga 61 autobusow, z czego 59 nie moze by¢ starszych niz 10 lat od
daty pierwszej rejestracji, a dwa (tabor A) moga by¢ starsze (poprzednio nie starsze niz z
1997 r., obecnie nie starsze niz 15 lat od daty pierwszej rejestracji). Nadal rowniez
Zamawiajacy przewiduje pewien okres przejsciowy tj. do konca pierwszego roku
kalendarzowego, w ktérym rozpoczeto realizacje zamowienia, W ktorym to okresie
wykonawca moze realizowaé przedmiot zamowienia autobusami nie starszymi niz 15 lat, bez
wymagan co do norm emisji spalania.

KIO ustalila koszty niezbedne dla realizacji zamoéwienia po przeliczeniu na
1 wozokilometr wynoszace 5,28 zI netto, przy czym nie uwzgledniono kosztow
utrzymania bazy, zajezdni, myjni, ryzyka oraz zyskow.

Odwolujacy opierajac si¢ na wymaganiach zamawiajacego co do taboru, na ilosci
wozokilometrow bedacej przedmiotem umowy, uwzgledniajac ustalenia Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie KIO 32/14 oraz zmiang pewnych czynnikow kosztotworczych,
wskazuje na nastepujace koszty, ktore winny by¢ uwzglednione przy kalkulacji oferty.
Podane ponizej warto$ci to wartosci netto (bez podatku VAT).

Dla celéw okreslenia kosztow niezbednych do poniesienia dla zrealizowania zamowienia,
odwotujacy okresla wszelkie wydatki ustalajac ich koszt w cenie jednego wozokilometra.

Koszt inwestyciji w tabor

Warbus Spotka z o.0. zataczyta do oferty o$wiadczenie, ze taborem bedzie dysponowac na
dzien rozpoczecia realizacji zamowienia, co oznacza, ze taborem tym nie dysponuje na dzien
sktadania ofert. Jak wskazano wczesniej Warbus Spotka z 0.0. w liscie skierowanym do Pani
Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdroj, przedstawita plany nabycia taboru PKM Spotki z o.0.
Tabor ten nie pozwala jednak na wykorzystanie w catym okresie realizacji zamowienia, a
jedynie w okresie do 31.12.2015 r. Dlatego tez spotka Warbus musiataby dokonac inwestycji
w tabor, ktory moglby zosta¢ wykorzystany od 2016 roku do 2025 1. Biorac pod uwage
wymagania co do norm emisji spalania — 50% autobusow z taboru B musi spelnia¢ norme
Euro 6, ktéra obowiazuje od 2014 roku — nalezy uzna¢, ze optymalnym ekonomicznie bylby
leasing nowych autobuséw z zakresu taboru B i C i zakup uzywanych autobusow z taboru A.
Dla potrzeby kalkulacji przyjeto nastgpujace ceny autobusow:

- tabor A, rok produkcji 2005, cena 100.000 zt netto x 2 szt. = 200.000 zt
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28.875.000 zt +30% koszt

- tabor B, rok produkcji 2015, cena 525.000 zt netto x 55 szt.
leasingu = 37.537.500 zl netto

- tabor C, rok produkcji 2015, cena 450.000 zt netto x 4 szt.
leasingu = 2.340.000 zl netto.

1.800.000 zt + 30% koszt

Powyzsza kalkulacja zaklada nabycie autobuséw z dolnego poziomu cenowego. Dla taboru B
przyjeto cene nabycie autobusu produkcji biatoruskiej MAZ 203. W zwigzku z tym, ze po
wskazane] cenie autobusy te sprzedawane s3 bez wyposazenia wymaganego przez
Zamawiajacego w postaci kasownikow i tablic kierunkowych, do powyzszych kwot nalezy
dodaé¢ rowniez koszt tego wyposazenia wynoszacy:

25.000 zt netto x 55 sztuk = 1.375.000 zt netto.
Dowéd: umowa leasingu autobusu MAZ 203, dowod zakupu wyposazenia do MAZ203

Laczna wartos¢ inwestycji w tabor to 41.452.500 zt netto. Po przeliczeniu tej wartosci na
ilo$¢ wozokilometrow wynoszaca 34.600.000 wzkm, otrzymujemy udziat tego kosztu w cenie
wozokilometra, ktory wynosi 1,20 zt netto / 1 wozokilometr.

Nalezy wskazaé, ze Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO 32/14 przyjeta koszt
inwestycji w tabor na poziomie 1,60 zt netto / 1 wzkm, wowczas ustalenie to oparto na
deklaracji wykonawcy, ze zamierza naby¢ autobusy zblizone cenowo do autobusow Solaris
Urbino 10, ktorych warto$¢ przyjeto na poziomie 690.000 zt netto.

Koszt paliwa

Ustalajac koszt paliwa, ktorego zakup jest niezbedny, nalezy wskaza¢ na $rednig cene
hurtowa 1 litra oleju napedowego z roku 2014 wynoszaca 4,06 zi netto za 1 litr. Przyktadowe
autobusy typu Solaris Urbino 12, spetniajace wymagania Zamawiajacego, spalajg srednio
okoto 35 litréw na 100 km, co oznacza, ze koszt paliwa na jeden kilometr wynosi 1,42 zi
netto / 1 wzkm. Laczny koszt paliwa to 49.132.000 zi netto.

W sprawie KIO 32/14 przyjeto koszt paliwa opierajac si¢ na $redniej cenie paliwa za 2013 rok
podanej przez 6wczesnego oferenta PKM Spdtke z o.0. w sprawozdaniu finansowym.
Obecnie za$ nie majac takiej informacji a takze biorac pod uwage, ze Warbus Spotka z o.0.
nie jest podmiotem zobowiazanym do stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy
zakupie paliwa, nalezy przyjaé érednia cene¢ rynkowa w biezacego roku, a ktéra mozna
okresli¢ postugujac sie wykazem cen hurtowych PKN Orlen S.A. w Plocku publikowanych
przez ten podmiot, jako jednego z najwigkszych dostawcow paliwa.

Dowéd: wyciag z archiwum cen hurtowych oleju napedowego Orlen lata 2014

Ponadto w sprawie KIO 32/14 przyjeto srednie spalanie wskazanych wyzej autobuséw na
poziomie 32 1/100 km a to dlatego, ze wowczas PKM Spotka z 0.0. zamierzata wykorzystac
mniejsze autobusy 10 metrowe (Solaris Urbino 10) jako tabor B (wymagana dtugos¢
wowcezas to .do” 12,5 metra), dzieki czemu moglo zosta¢ obnizone spalanie poprzez
zastosowanie mniejszych autobuséw. Obecnie Zamawiajacy sformutowat wymagania
minimalnej dtugosci autobusow, i dla taboru B musza to by¢ autobusy od 11,5 metra dtugosci.
W obecnych warunkach przetargowych nalezy wigc przyja¢ srednie spalanie dla autobusow
12 metrowych, tj. 35 1/100 km.

Na potwierdzenie, ze przyjeta wartos¢ 35 1/ 100 km jest rzeczywista mozna przedstawic
wynik testu autobuséw przeprowadzonego w 2004 roku w Poznaniu, w ktorym udziat brat
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autobus Solaris Urbino 12, a ktory przy statej predkosci 60 km/h spalit 20,9 1/100 km,
natomiast ogolnie w tescie spalit 40,57 1/100 km.

Dowéd: wydruk ze strony internetowej Portal Lubelskiej Komunikacji Miejskiej — spalanie
Solaris Urbino 12 — 36,3 litrow /100 km, wydruk ze strony internetowej infobus.pl

Koszt wynagrodzen kierowcodw

Jak wynika z przedstawionych przez Zamawiajacego rozktadow jazdy, potrzebnych jest ok.
130 kierowcow. Wynika to z zestawienia przygotowanego przez firme Detlon Software, ktore
zostato ztozone do akt sprawy KIO 32/14. Miesiecznie 1 kierowca pracuje przez ok. 136
godziny w tygodniu oraz 32 godziny w weekendy. W zwiazku z faktem, ze Warbus Spotka z
0.0. planuje pozyska¢ kierowcow zatrudnionych w PKM Spotce z 0.0., nalezy przyjac¢ wartosc
wynagrodzen tych kierowcow w wysokosci pokrywanej dotychczas przez PKM Spotke z o.0.
Srednie wynagrodzenie kierowcow w PKM Spétce z 0.0. wynosi 3730 zt. Aby obliczy¢ koszt
miesieczny pracy kierowcow nalezy pomnozy¢ ilos¢ kierowcow 130 przez $rednie
wynagrodzenie 3730 zt, co daje kwotg 484.900 zt miesi¢cznie i 58.188.000 zt w calym
okresie realizacji umowy. W celu przeliczenia tej kwoty na wartos¢ 1 wozokilometra nalezy
podzieli¢ ja przez liczbe wozokilometréw z catego okresu realizacji umowy tj. 34.600.000
wzkm. Wynik tego dziatania to ok. 1,68 zi na 1 wozokilometr.

Dowéd: wyrok KIO 32/14, o$wiadczenie Detlon Software i wydruki z programu
, Harmonium” znajdujace si¢ w aktach sprawy KIO 32/14

W przypadku oferty Warbus Spotki z 0.0. z Warszawy nieuprawnione bytoby ustalanie koszty
wynagrodzen kierowcow z uwzglednieniem ich pracy roéwniez przy realizacji innych
zamoéwien, albowiem firma Warbus Spotka z o.0. takowych nie posiada na w okolicach
Jastrzebia-Zdroju.

Koszt ubezpieczenia autobuséw

W postepowaniu odwolawczym KIO 32/14, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita koszt
ubezpieczenia OC i AC autobuséw przyjmujac stawke wskazang przez Owczesnego
przystepujacego do postepowania odwotawczego po  stronie Zamawiajacego PKM
Spotke z 0.0. - na poziomie 6582 zt za rok za jeden autobus. Daje to 401.502 zt rocznie za 61
autobusow i 4.015.020 zt za caty okres realizacji umowy, a po podzieleniu przez faczna liczbe
wozokilometrow (34.600.000 wzkm) daje 0,12 zt / wzkm.

Dowéd: wyrok KIO 32/14.

Koszt podatku od srodkow transportowych

W przypadku rejestracji autobusow w Jastrzgbiu-Zdroju, wartosc podatku drogowego na
2015 r. wynika z Zatacznika do uchwaly Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj nr 11.7.2014 z dnia
04.12.2014 r. Dla pojazdéw powyzej 30 oséb (minimalne wymaganie dla taboru A to 140
miejsc, tabor B 80 miejsc, tabor C 35 miejsc) stawka roczna podatku wynosi 1748 zt dla
jednego pojazdu. Laczny wydatek z tego tytutu w calym okresie realizacji zamowienia
wyniesie wiec 1.066.280 z1 (1748 zt x 61 autobusow x 10 lat). Wydatek ten podzielony przez
taczna liczbe wozokilometrow (34.600.000 wzkm) daje wartos¢ 0,03 z1 na 1 wozokilometr.

Dowéd: Uchwata Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj nr 11.7.2014 z dnia 04.12.2014 r. wraz z
zatgcznikiem
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Koszt zatrzymywania si¢ autobusoéw na przystankach i dworcach

Odwolujacy podaje, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami gminy na terenie ktorych
wykonywany jest przewdz pobierajg od przewoznikow oplate za kazde zatrzymanie na
przystanku lub dworcu. W oparciu o przepis art. 16 ust. 5 pkt 1 Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, stawka za jedno zatrzymanie nie moze przekracza¢ S5 groszy.
Uwzgledniajac liczbe zatrzyman wynikajaca z rozktadow jazdy uzyskujemy taczny koszt za
caty okres realizacji umowy wynoszacy 1.384.000 zi, ktory w przeliczeniu na 1 wzkm daje
kwote 0,04 zI na 1 wozokilometr.

Koszt czesci zamiennych i eksploatacyjnych

W postepowaniu odwotawczym KIO 32/14, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita koszt czesci
zamiennych i eksploatacyjnych kwote 0,25 zt / 1 wzkm, ustalajac to jako srednia wynikajaca
ze stanowisk prezentowanych przez strony postgpowania. Laczny koszt z tego tytutu wynosi
8.650.000 zi.

Dowéd: wyrok KIO 32/14

Koszt mycia autobuséw

Zgodnie z zatacznikiem nr 6 do projektu umowy, Zamawiajacy jest uprawniony do natozenia
kary na wykonawce w przypadku ustalenia, ze autobus jest brudny, w wysokosci 30 zt za
kazdy dzien, za kazdy pojazd — strona 4 zatgcznika nr 6 do projektu umowy, pozycja
13 tabeli. W zwiazku z powyzszym obowiazkiem wykonawcy jest mycie autobusow, pod
rygorem zaptaty powyzszej kary.

Zgodnie z oferta firmy majacej siedzibe w Jastrzebiu-Zdroju koszt mycia 1 autobusu to 55 zt
netto.

Dowéd: oferta UNIWAR Spotki z o.0.

Zaktadajac, ze firmie Warbus Sp. z 0.0. udatoby si¢ wynegocjowac nizszg stawke nawet 30 zt
netto za jeden autobus to taczny koszt dzienny mycia 61 autobusow wyniostby . 1830 zt.
Zakladajac, ze mycie miatoby miejsce nie codziennie ale 6 dni w tygodniu, czyli 313 dni w
roku, w catym okresie realizacji umowy bytoby to 5.727.900 zi. Wydatek ten podzielony
przez laczng liczbe wozokilometrow (34.600.000 wzkm) daje wartos¢ 0,16 zl na
1 wozokilometr

Koszt wynagrodzen mechanikow i pracownikow administracji

Majac na uwadze, ze Warbus Spotka z o.0. wyrazita zamiar przejecia pracownikow PKM
Spotki z o.0. dla celow obliczenia kosztow wynagrodzen tych pracownikow mozna przyjac
wartosci ponoszone przez PKM Spotke z 0.0. W postepowaniu odwotawczym KIO 32/14,
Krajowa Izba Odwotawcza opierajac si¢ na udokumentowanych danych PKM Spétki z o.0.
ustalita koszt wynagrodzen w przeliczeniu na 1 wozokilometr wynoszacy 0,46 zt. Przy
owczesnej ilosci wozokilometrow wynoszacej 35.528.000, faczna liczba wydatkow na
wynagrodzenia w catym okresie realizacji umowy bez zaktadania wzrostu wynagrodzen
wyniosta 16.218.680 zl. Dzielac te wartos¢ przez obecng liczbe wozokilometrow (34.600.000
wzkm) otrzymujemy 0,47 zl na 1 wzkm.
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Koszt dojazdoéw do miejsc rozpoczecia trasy linii i powrotow do bazy

Nalezy uwzgledni¢ rowniez koszt dojazdéow autobuséw z zajezdni do miejsc rozpoczecia i
zakonczenia linii komunikacyjnych, ktére nie sg zawarte w lacznej pracy przewozowej
przewidzianej w warunkach przetargu. Mozna przyja¢ minimum dojazdow 5 km w jedng
strong do pierwszego przystanku i 5 km w druga strong z ostatniego przystanku. Dla jednego
autobusu bedzie to 10 km dziennie. Srednio na trasy linii komunikacyjnych wyjezdza
codziennie 55 autobuséw, a liczba ta pomnozona przez 10 km daje 550 km dziennie. W ciggu
10 lat realizacji zamowienia bedzie to 2.007.500 km. Ustalony wczesniej koszt 1 km wyniost
1,42 zt (351 x 4,06 zt za 1litr / 100 km). Laczny koszt paliwa na dojazdy w catym okresie
realizacji zamowienia wyniesie wiec 2.850.650 zt a dzielac go przez liczbe wozokilometrow
wynoszaca 34.600.000 wzkm, otrzymamy koszt 1 wzkm wynoszacy 0,08 zl.

Koszt dzierzawy miejsc parkingowych i hali

Zgodnie z zataczona opinia rzeczoznawcy majatkowego stawka czynszu za dz1erzaw¢/najem
gruntéw utwardzonych przeznaczonych pod parkingi wynosi od 1 do 3 zt / m®, Natomlast
stawka za dzierzawe/najem hal magazynowo-produkcyjnych wynosi od 8 do 10 zt / m*.

Dowod: opinia rzeczoznawcy majatkowego z dnia 30 grudnia 2014 1.

Warbus Spétka z 0.0. jako podmiot nie posiadajacy zaplecza technicznego w Jastrzgbiu-
Zdroju i okolicy bedzie zobligowany do pozyskania miejsc parkingowych i hali w ktorej beda
mogly byé wykonywane czynnosci serwisowo-eksploatacyjne. Zgodnie z deklaracjami
wyrazonymi w liscie do Prezydenta Jastrzebia-Zdroju Spotka ta jest zainteresowana
pozyskaniem takiego zaplecza technicznego od PKM Spétki z o0.0. Dzigki temu mozna
oszacowac koszt wykorzystywama zaplecza technicznego posiadanego przez PKM Spotke z
0.0. Powierzchnia miejsc parkingowych niezbedna dla realizacji zamoéwienia to 5000 m?,

natomiast powierzchnia hali zadaszonej to ok. 1000 m* Przyjmujac $rednie wartosci stawek
czynszu wskazanych w opinii tj. 2 z{/m? dla parkingu i 9 zb/m’ dla hali otrzymujemy
miesieczny czynsz wynoszacy facznie 19.000 zt. W catym okresie realizacji zamowienia
bedzie to wartos¢ 2.280.000 zl, a podzielona przez liczbe wozokilometrow (34.600.000
wzkm) daje 0,065 z1 / 1 wzkm.

Dowéd: oferty dzierzawy powierzchni PKM Spotke z o.0.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze dla prawidtowej kalkulacji stawki wynagrodzenia za
1 wozokilometr nalezato wliczy¢ nastgpujace sktadniki:

a) inwestycja w tabor —1,20 zt/ 1 wzkm - 41.452.500 z
b) koszt paliwa ~ 1,42 7t/ 1 wzkm - 49.132.000 zt
c) koszt wynagrodzen kierowcow —1,68 zt / 1 wzkm - 58.188.000 zi
d) koszt ubezpieczenia autobusow —-0,12 zt/ 1 wzkm - 4.015.020 zt
e) koszt podatku od srodkow transportu —0,03 zt/ 1 wzkm - 1.066.280 zt
f) koszt zatrzymywania si¢ autobusow na -0,04 zt / 1 wzkm — 1.384.000 zt
przystankach i dworcach
g) koszt czesci zamiennych i eksploatacyjnych —~0,25 zt/ 1 wzkm — 8.650.000 zt
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h) koszt mycia autobusow — 0,16 zt / 1 wzkm - 5.727.900 zt

i) koszt wynagrodzefi mechanikow i administracji —0,47 zt/ 1 wzkm - 16.218.680 zt

j)  koszt dojazdow do miejsc rozpoczecia —0,08 zt / 1 wzkm - 2.850.650 zt
i zakonczenia linii

k) koszt dzierzawy miejsc parkingowych i hali —0,06 zt / 1 wzkm - 2.280.000 zt

Razem: 5,51 zt/1 wzkm - 190 967 030 zi

Poza powyzszymi kosztami wykonawca, ktory na potrzeby realizacji wylacznie tego
zamoéwienia wykorzystywatby zajezdnie autobusowa ponositby réwniez inne koszty jak
koszt energii, pozostalych mediéw, utrzymania biur i warsztatu, zakupu pozostalych
ustug, koszt utrzymania autobusow rezerwowych. W zwigzku jednak z faktem, ze juz
wyzej wskazane skladniki kosztowe przewyzszyly cen¢ ofertowa wykonania zamoéwienia,
nie ma konieczno$ci okre§lania wplywu tych kosztéw na cene kalkulacje ceny ofertowej.

Powyisze okoliczno$ci dowodza niezbicie, iz Warbus Spétka z o.0. zdecydowala si¢ na
zlozenie oferty wskazujjc ceng ofertowa wynoszaca jednostkowo 5,34 z1 / 1 wzkm oraz
lacznie 184.764.000 zl netto tj. 199.545.120 zl brutto, ktéra to cena nie pozwala na
pokrycie kosztéw niezbednych do poniesienia w celu realizacji ustugi. Oznacza to, ze
Warbus Spéltka z o.0. zlozyla oferte zawierajaca razaco niska cene.

Nalezy wiec uznaé, ze powstata przestanka odrzucenia oferty Warbus Spétki z 0.0, wskazana
w art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy, z uwagi na zaoferowanie przez ten podmiot ceny razaco niskiej.

Potwierdza to stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18
lutego 2013 r. KIO 240/13: ,,Razqco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej
kosztéw  swiadczenia ustugi, uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu zamowienia.”
Doktadnie takie cechy mozna przypisaé zaréwno cenie jednostkowej zaoferowanej przez
Warbus Spotke z 0.0, jak rowniez cenie facznej, a to z uwagi na powtarzalnos¢ realizacji
ustug, powtarzalno$¢ ponoszonych kosztow w kazdym kolejnym miesigcu oraz sposob
obliczenia ceny koncowej tacznej, ktora jest w zasadzie iloczynem ceny jednostkowej i ilosci
wozokilometrow.

Potwierdza to rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.01.2014 r. KIO 32/14, na
ktory odwotujacy powotywat sie w tresci niniejszego odwotania, zgodnie z ktorym za razaco
niska cene nalezy uzna¢ ceng zawarta w ofercie, ktora nie pozwala na pokrycie kosztow
niezbednych dla realizacji zamowienia.

Wobec powyzszego Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia rt. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy nie
odrzucajac oferty Warbus Spétki z 0.0. pomimo tego, ze cena oferty jest ceng razaco niska.

1b.

Natomiast z ostroznosci odwotujacy podnosi — a to na wypadek braku mozliwosci wykazania
lub braku mozliwosci oceny przez KIO, w toku niniejszego postgpowania odwotawczego, ze
zaoferowana przez Warbus Spotke z 0.0. cena jest ceng razaco niskg — ze Zamawiajacy
zaniechat przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 90 Ustawy, w brzmieniu
obowiazujacym przed 19.10.2014 r. Przepis ten przewiduje obligatoryjng dla Zamawiajacego

N
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czynno$é polegajaca na wezwaniu wykonawcy do udzielenia wyjasnien co do elementow
oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny, w sytuacji mozna nabrac watpliwosci czy
zaoferowana cena nie jest cena razaco niska.

Na potwierdzenie tego, ze Zamawiajacy powinien byt nabrac watpliwosci co do ceny oferenta
Warbus Sp. z 0.0., nalezy przytoczy¢ okolicznosci wyptywajace z tresci wyroku KIO 32/14.
W tresci uzasadnienia tego wyroku Izba dobitnie wskazata Zamawiajgcemu na obcigzajacy go
obowiazek badania czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Przede wszystkim jednak z
tresci wyroku wynikato, ze zaoferowanie ceny jednostkowej na poziomie 5,28 zt / 1 wzkm
pozwolitoby pokryé te koszty, ktore Izba poddata analizie w tej sprawie, pozostawiajac
jeszcze nie pokrytymi koszty zajezdni, bazy transportowej, koszty myjni, koszty energil,
pozostatych mediow, utrzymania biur, zakupu pozostatych ustug, koszt utrzymania
autobuséw rezerwowych a takze nie uwzgledniajac ryzyka zmiany cen zakupu towarow i
ustug oraz nie pozostawiajac sobie mozliwosci osiagnigcia zysku. Cena zaoferowana przez
Warbus Sp. z 0.0. w kontekscie ustalen KIO w ubiegtorocznym postgpowaniu odwotawczym,
w ktorym brat udziat Zamawiajacy, a ktore dotyczylo przetargu o niemal identycznym
zakresie rzeczowym, winna wzbudzié u Zamawiajacego watpliwosci i sktoni¢
Zamawiajacego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90. Nadto brak
wskazania przez Warbus w zafaczniku do oferty posiadanego taboru spelniajacego
wymagania, co oznacza, ze inwestycja ta dopiero czeka tg Spotke powinien tym bardziej owe
watpliwosci Zamawiajacego wzbudzic.

Majac powvzsze na uwadze nalezy uznaé., ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 90
Ustawv nie zwracajac sie do Warbus Spotki z 0.0. 0 wyjasnienia w zakresie opisanym w art.
90 ust. 112 Ustawy.

2

Majac na uwadze opisany w punkcie pierwszym stan faktyczny oraz argumentacje i dowody
przedstawione przez odwolujacego nalezy uznaé, bez koniecznosci powtarzania opisu tego
stanu faktycznego oraz argumentacji, ze spelniona zostata rowniez przestanka odrzucenia
oferty Warbus Spotki z 0.0., wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy, z uwagi na to, ze
Zlozenie przez Warbus Spotke z o.0. oferty w niniejszym postgpowaniu stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Zaoferowanie sprzedazy uslug ponizej kosztéw ich wytworzenia, o czym stanowi art. 135
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest
czynem nieuczciwej konkurencji.

Zaoferowanie ceny niemozliwej do zaoferowania przez innych oferentow, albowiem bytoby
to cena ponizej kosztow wytworzenia ustug przewozowych, zostato wprost wymierzone w
konkurujacych na rynku przedsigbiorcow w tym odwotujacego, w celu wyeliminowania ich z
tego rynku. Skoro bowiem to nie osiagniecie zysku z realizacji ustug stato sie celem oferenta,
prowadzi to do wniosku, ze celem ztozenia oferty byta chec wykluczenia z rynku innych
przedsigbiorcow.

Mowiac o rynku nalezy mie¢ na uwadze rynek ustug przewozow autobusowych na liniach
komunikacyjnych znajdujacych si¢ w zasiegu dziatania MZK Jastrzebie-Zdroj. Wazne dla
oceny tej przestanki jest rowniez uwzglednienie dtugiego okresu realizacji zamowienia ktory
wynosi 10 lat. Inaczej niz wowczas gdy przetargi na ustugi komunikacyjne byty ogtaszane co
3 lata, obecnie utrata mozliwosci uzyskania zamowienia wywotuje znacznie glebsze skutki

Strona 12 z 17
X



gdy idzie o sytuacje finansowa niedosztego wykonawcy. W sytuacji, w ktorej konkurujacy
wykonawca tego zamowienia pozbawiony zostanie mozliwosci ubiegania si¢ o zamowienie
polegajace na obstudze linii komunikacyjnych w Jastrzebiu-Zdroju w ciagu najblizszych 10
lat, skutkuje to faktycznie eliminacja go z tego rynku. Oczywiscie sytuacja taka bylaby
dopuszczalna jedynie jesli wynikatoby to z rywalizacji o pozyskanie zamoOwienia
przeprowadzonej zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, w sytuacji natomiast gdy
elementem takiej rywalizacji jest ztozenie oferty z ceng ponizej kosztow wytworzenia ustugi,
mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji.

Oznacza to, ze zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co pozwala na zakwalifikowanie zlozenia
przez Warbus Spétke z o.0. oferty w niniejszym postepowaniu jako czynu nieuczciwej
konkurencji, co z kolei oznacza spelnienie si¢ przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy,
zobowiazujacej Zamawiajacego do odrzucenia tej oferty.

Powyzsze potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej. Wniosek o istnieniu
przestanki do odrzucenia oferty w przypadku zaoferowania ceny ponizej kosztow
wytworzenia mozna wyprowadzi a contrario z tezy wyroku KIO z dnia 23 maja 2013 r. KIO
1101/13, w ktorym wskazano: W sytuacji, gdy brak bylo dostatecznych dowodow dla
ustalenia, ze przystgpujgcy zaoferowat ceng mogqcq byc¢ uznang za razqco niskq, jak rowniez
aby oferowal wykonanie ustugi za ceng ponizej kosziow jej wytworzenia, nie znajduje
uzasadnienia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez nieodrzucenie oferty przystepujgcego, ktorej zlozenie mialo stanowic czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze jesli istniejag dowody na uznanie, iz zaoferowano
razaco niska cene lub wykonanie ustugi ponizej kosztow jej wytworzenia, znajduje
uzasadnienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy.

Nawet gdyby uznaé, ze zachowanie Warbus Spotki z o.0. nie wypetnia znamion czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy, to ztozenie
przez tego wykonawce oferty z pewnoscia pozostajg nadal czynem nieuczciwej konkurencji w
oparciu o ogélne przestanki z art. 3 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z jego trescia czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy. Nalezy wskazaé, ze art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze by¢ samodzielna podstawa do odrzucenia oferty.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2013 r. KIO 974/13 Izba wskazata, ze
,Izba nie podzielila poglgdu odwolujqcego, ze art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie moze by¢ samodzielng podstawg do odrzucenia oferty wykonaw cow
ubiegajqcych si¢ o udzielenie zaméwienia. Poglgd przeciwny jest konsekwentnie wyrazany w
orzecznictwie Izby.”

Maiac powvzsze na uwadze nalezy uznaé, ze Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia tresci art.
89 ust. 1 pkt 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty. ktorej ztozenie stanowifo czyn
nieuczciwei konkurencji opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, wzglednie w art. 3 ust. 1 tej Ustawy.

2.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy nie dopetnit obowiazku wykluczenia wykonawcy
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Warbus Sp. z o.0., ktory zlozyl nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania.

Odwotujacy stwierdza bowiem, ze zachodzi podejrzenie, iz oswiadczenie o dysponowaniu
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, niezbednymi przy realizacji zamowienia
zawiera nieprawdziwe informacje. Zamawiajacy dokonal zatem wyboru najkorzystniejszej
oferty, pomimo ze wykonawca nie spetnia warunku dysponowania potencjatem
zapewniajacym wykonanie ~zamowienia, bowiem o$wiadczenie o dysponowaniu
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
stoi w sprzecznosci z trescig listu skierowanego przez Warbus sp. z 0.0. do Prezydenta Miasta
Jastrzebie Zdroj. W_liscie tym wprost wskazano, iz Spotka nie planuje ..przywozi¢
pracownikow z Warszawy. tylko chce w 100% zagospodarowa¢ tabor i cal zatoge PKM
Jastrzebie-Zdroi. najlepiej rowniez zaplecze techniczne”. List ten ukazal si¢ na stronach
internetowych lokalnego portalu internetowego www jasnet.pl w dniu 10 grudnia 2014 r, a
wiec jeszcze przed ogloszeniem przez Zamawiajacego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Dowod: wydruk ze strony internetowe;j http://jasnet.pl/?m=wydarzenia&id=34960 wraz z
wydrukiem listu opublikowanego na tej stronie

Na tle wspomnianego listu oraz o$wiadczenia o dysponowaniu taborem, Odwotujgcy wysnut
wniosek, ze Warbus Sp. z 0.0. celem spelnienia warunku dysponowania potencjatem
osobowym, ale rowniez technicznym bedzie musial positkowaé sie potencjatem innego
podmiotu, ktorego nie wykazat.

Zamawiajacy jest zobowiazany do dokonania wykluczenia bez badania, czy ztozenie
informacji nieprawdziwych nosi znamiona winy wykonawcy. Ziozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania nie stanowi biedu w rozumieniu art. 26
ust. 3 P.z.p. (wyrok KIO z 14.4.2011 r., sygn. akt KIO 706/11).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym stanowiskiem Urzedu Zamowien Publicznych,
wyrazonym w Informatorze Urzedu Zamowien Publicznych Nr 12010 r. ., Warunki udziafu w
postepowaniu odnoszq si¢ do wlasciwosci podmiotowej wykonawcy. Od ich spelnienia
uzalezniony jest udzial wykonawcy w postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Warunki udzialu w postepowaniu majq na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy
niezdolnego do wykonania zaméwienia publicznego lub w stosunku do ktorego, ze wzgledu na
sytuacje podmiotowq zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamowienia.
Przez ,warunki udzialu w postegpowaniu” nalezy zatem rozumie¢ warunki okreslone przez
ustawodawce w art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 P.z.p. odnoszqce si¢ do wlasciwosci
podmiotowej wykonawcy, ktorych speinienie jest wymagane od kazdego wykonawcy
przystepujgcego do postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pod rygorem
wykluczenia”. Oznacza to, ze przez warunki udziatu w postepowaniu nalezy takze rozumie¢
warunki niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia wynikajace bezposrednio z jego
wiasciwosci, ktore musi spetni¢ wykonawca, aby nie zostat wykluczony z postepowania. Nie
ulega watpliwosci, ze dla realizacji autobusowych ustug przewozowych obejmujacych obszar
Miedzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego z siedziba w Jastrzgbiu Zdroju w zakresie
regularnego przewozu osob na liniach komunikacyjnych, niezbedne jest dysponowanie co
najmniej potencjatem osobowym, w postaci odpowiedniej liczy kierowcow, posiadajacych
whasciwe uprawnienia. Wykonawca w Zaden sposob nie wykazat, iz takim potencjatem
dysponuje, zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem.

W sytuacji, ktorej wykonawca nie spetnia samodzielnie warunkow udziatu w postgpowaniu
powinien udowodni¢ dysponowanie odpowiednim zasobem podmiotow trzecich, czego nie
dopetnienie powoduje, iz podlega on wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia
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publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. Tresc zobowigzania podmiotu
trzeciego powinna okresla¢: kto jest podmiotem przyjmujacym zasoby, zakres zobowigzania
podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono
wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy.

Wiynikajaca z treci przytoczonego juz listu Spotki Warbus Sp. z o.0. che¢ korzystania z
potencjatu Przedsigbiorstwa Komunikacji Migjskiej Sp. z o.0. nie zostata na etapie przetargu
ujawniona ani poprzedzona rozmowami z wiadzami tej spotki. Warbus Sp. z 0.0. nie
wykazata w swojej ofercie, iz bgdzie dysponowat tymi zasobami. Jednocze$nie wspomina, 1z
ma przygotowane zaplecze techniczne i plan pozyskania taboru i pracownikow, jednakze
zrodet ani sposobu owego pozyskania nie przedstawia.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 26 ust. 2b P.z.p. Wykonawca, gdy zamierza polegac¢ na
potencjale innych podmiotow, w tym na ich zasobach technicznych czy osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkow
zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, w szczegélnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamowienia.

Zaniechanie wykluczenia z postepowania i uznania oferty wykonawcy Warbus Sp. z 0. 0. za
odrzucona, pomimo ze nie wykazat od spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, a takze
przedstawit oferte podlegajaca odrzuceniu, w sytuacji gdy zaniechanie te miaty istotny wpltyw
na wynik postepowania, prowadzi do pozbawienia Odwotujacego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego. Przesadza to rowniez o nierownym traktowaniu
uczestnikow postepowania, i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tym samym zamawiajacy nie dokonat wyboru oferty naj korzystniejszej w
rozumieniu art. 2 pkt 5 P.z.p., oraz wylaczenie w oparciu o przepisy ustawy, co w przypadku
zawarcia umowy z wybranym wykonawca, stanowi¢ bedzie naruszenie art. 7 ust. 3 P.z.p.

40

Z pewnej ostrozno$ci procesowej na wypadek nie uwzglednienia zarzutu 3 nalezy wskazac, ze
powstata co najmniej koniecznos¢ wezwania Warbus Spotki z 0.0. do ztozenia wyjasnien, a to
w zwiazku ze zlozeniem przez Warbus Sp. 0.0. o$wiadczenia, ze na dzien 1 maja 2015 .
Spotka bedzie dysponowata niezbednym taborem, zamiast przediozenia wymaganego przez
Zamawiajacego wykazu taboru.

Odwotujacy ma $wiadomo$é, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ ztozenia takiego
o$wiadczenia, odpowiadajac na pytanie jednego z wykonawcow, jednak Zamawiajacy
uzyskujac takie skape w tres¢ oéwiadczenie, powinien wezwaé wykonawce do wyjasnien, tak
aby mogt oceni¢ ztozone przez wykonawce zobowigzanie. Nie nalezy zapominac, ze
Zamawiajacy umozliwit ztozenie zobowigzania do dysponowania taborem na dzien
rozpoczecia realizacji umowy, w miejsce wykazu taboru na podstawie, ktorego Zamawiajgcy
miat oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jezeli tego rodzaju oswiadczenie
miatoby zastapi¢ dokument pozwalajacy na weryfikacje potencjatu technicznego, ale tez
wypetniania warunkéw przedmiotowych, to musi to by¢ oswiadczenie przekonujace w swojej
treéci. Zamawiajacy powinien w tej sytuacji uzyska¢ wyjasnienia w jaki sposob oferent owo
zobowiazanie zamierza wypekni¢, uzyska¢ szczegéty dotyczace pojazdow, ich parametrow
itd. Tylko wowczas omawiane o$wiadczenie bedzie mogto zostac przyjete jako pozwalajace
na weryfikacje czy oferent spetnia wymagania podmiotowe.
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Na marginesie nalezy wskaza¢, ze absolutnie niezasadnym bylo dopuszczenie mozliwosci
Zozenia tego o$wiadczenia, jako dokumentu majacego umozliwi¢ weryfikacje spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie tylko prowadzi to do nierownego traktowania
wykonawcow, ale tez daje podstawy do ominigcia oceny spelniania warunkow udziatlu w
postepowaniu, z uwagi na fakt, ze oferent nie musi wykazywac ich spetniania, podczas gdy w
normalnej sytuacji, nie spetniajac warunkow na dzien sktadania ofert, wykonawca taki
musialby poszukiwaé kontrahenta, ktory udostepni mu swéj potencjat na podstawie art. 26
ust. 2b Ustawy.

Ponadto w zataczonym do oferty oswiadczeniu Warbus Sp. z 0.0. o dysponowaniu taborem,
wykonawca ten zobowiazat si¢ dysponowaé taborem na dzien 1 maja 2015 r. Jak wynika z
adnotacji ,,UWAGA” zamieszczonej w rozdziale III pkt 2 po podpunkcie j), wykonawca jest
zobowiazany posiada¢ autobusy juz od 1 kwietnia 2015 r., poniewaz Zamawiajacy wymaga
przeprowadzenia procedury ogledzin pojazdéw poczawszy od 1 kwietnia, przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia. W przypadku wykonawcy Warbus Spotki z o.0.
warunek ten nie bedzie spetniony, poniewaz bedzie dysponowat autobusami dopiero w
pierwszym dniu realizacji umowy.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ Warbus Sp. z o.0. do
Zozenia wyjasnien odnosnie o$wiadczenia, w ktorym Spotka zobowiazata sig, ze na dzien
1 maja 2015 r. bedzie dysponowata niezbednym taborem. Warbus Sp. z o.0. powinien
wyjasni¢ w jak sposob zamierza pozyskac tabor, jaki bedzie to tabor, jakie beda jego
podstawowe parametry, jaka bedzie forma dysponowania przez wykonawce taborem, kiedy
Ow tabor bedzie w posiadaniu wykonawcy.

Zaniechanie tego wezwania stanowi naruszenie tresci art. 26 ust. 4 Ustawy, ktory formutuje
przeciez obowiazek wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Odwolujacy zastrzega sobie prawo powotania dowodéw uzasadniajacych argumentacje
uzasadnienia odwotania, podczas rozprawy przed KIO.

Zataczniki:
1. dowdd wptaty wpisu od odwotania w kwocie 15.000 z1,
petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum,
dowod optaty skarbowej od petnomocnictwa,
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
wydruk z KRS PKM Spotki z 0.0,
wydruk z CEIDG Ireny Matysek,
wydruk z CEIDG Stanistawa Matyska,
wydruk z CEIDG Krzysztofa Pawelca,
wydruk zKRS A 21 Sp. zo.0,,
. wydruk z CEIDG Andrzeja Klosoka,
. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
. Pisma Zamawiajacego z dnia 16.10.2014 r., 12.11.2014 r. oraz z 25.11.2014 1.

. wydruk ze strony internetowej http://jasnet.pl/?m=wydarzenia&id=34960 wraz z
wydrukiem listu opublikowanego na tej stronie
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14.
15.
16.
1 e

18.

19.
20.

wyrok KIO z 24.01.2014 r. sygn. akt KIO 32/14,
pismo Zamawiajacego z dnia 19 lutego 2014 r.
umowa leasingu autobusu MAZ 203 i dowod zakupu wyposazenia do MAZ203

wyciag z archiwum cen hurtowych oleju napedowego Orlen lata 2014 wraz z
wyliczeniem ceny $redniej,

wydruk ze strony internetowej Portal Lubelskiej Komunikacji Miejskiej — spalanie
Solaris Urbino 12 — 36,3 litrow /100 km

wydruk ze strony internetowej infobus.pl

Uchwata Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj nr 11.7.2014 z dnia 04.12.2014 r. wraz z
zalgcznikiem

21. oferta UNIWAR Spotki z o.0.

22. opinia rzeczoznawcy majatkowego z dnia 30 grudnia 2014 r.

23. oferty dzierzawy powierzchni PKM Spotke z o.0.

Za Odwotujacego:
\\\k
R\

Otrzymuja:
1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej;
2, Zamawiajacy — kopia,
3. a.a.
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