Konsorcjum Firm:
Uslugi Transportowe Krzysztof Pawelec, Biechow 93B, 28-133 Pacanow (adres do
korespondencji: ul. Sw. Elzbiety 1, 41-905 Bytom) — Lider Konsorcjum

PPUH ,,KLOSOK” Andrzej Klosok, Gajowa 62, 44-240 Zory ki 9
A 21 Sp. z 0.0., ul. Podmiejska, 47-204 Rybnik Ll L
PKS Poludnie Sp. z 0.0., ul. Gtéwna 71A, 42-622 Swierklaniec ‘ 2

8 "‘)u & Bytom, dnia 26 lutego 2014 1.

L Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
V \ ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

ODWOLANIE

wobec czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, na
,$wiadczenie autobusowych ushug przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na
liniach wehodzacych w sklad sieci komunikacyjnej obejmujacej obszar miasta Jastrzebie —
Zdro6j i gmin o§ciennych”, numer sprawy MZK/POK/5/2013,

Nr ogloszenia: 2013/S 220-383373

Zamawiajacy:
Miedzygminny Zwigzek Komunikacyjny, ul. Przemystowa 1, 44-335 Jastrzebie Zdroj, Tel./faks:
324763474, e-mail: mzk.sekretariat@mzkjastrzebie.com, www.mzkjastrzebie.com

Odwolujacy:

Konsorcjum firm:

1) Krzysztof Pawelec prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Uslugi Transportowe
Krzysztof Pawelec, Biechow 93B, 28-133 Pacan6w, adres do korespondencji: ul. Sw.
Elzbiety 1, 41-905 Bytom, tel. 32280 0192, 602227 480 faks 324763474 e-mail:
biuro@pawelec.com.pl, www.pawelec.com. |, — Lider Konsorcjum,

2) Andrzej Klosok prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH , KLOSOK”
Andrzej Klosok, Gajowa 62, 44-240 Zory,

3) A 21 Sp. z 0.0, ul. Podmiejska, 47-204 Rybnik, wpisana do rejestru przedsigbiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, pod numerem KRS 0000482518

4) PKS Poludnie Sp. z o.o0., ul. Gléwna 71A, 42-622 Swierklaniec, wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem 0000435774

reprezentowanych przez: Krzysztofa Pawelca — Lidera Konsorcjum, na podstawie

zalaczonego pelnomocnictwa.

Dziatajac jako Odwotujacy na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej _Ustawa™), wnosze¢ odwolanie

wobec:

NS




1. Czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na uniewaZznieniu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, wynikajacej z uprzedniej czynnosci wskazania kwoty jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Zaméwienia, w oparciu o tresé
art. 86 ust. 3 Ustawy, w sposob Swiadomie zanizony w odniesieniu do rzeczywistego
budzetu jakim dysponuje Zamawiajacy, €O uniemozliwilo uzyskanie zaméwienia
innemu podmiotowi niz PKM Spolka z o.0., a co stanowi naruszenie tresci art. 86 ust. 3
Ustawy w zwigzku z art. 7 Ustawy, oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy,

2. Czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania, pomimo tego,
ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ kwotg na sfinansowanie Zaméwienia, cZym naruszono
art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy,

Czynno$ciom Zamawiajgcego, zarzucam naruszenie wymienionych wyzej przepisow Ustawy a
takze przepisow wymienionych w uzasadnieniu odwotania.

Wnoszg o:
_  nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

—  nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

— przyznanie od Zamawiajjcego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Odwolujacy ma interes W uzyskaniu zamowienia, a nadto w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego wskazanych wyze] przepisow Ustawy poniesie szkode wyrazajaca si¢ brakiem
uzyskania Zamowienia i uzyskania wynagrodzenia z tytulu jego realizacji. Oferta Odwolujacego
jest bowiem ofertg z najnizsza cena { winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Niezasadne
zastosowanie przez Zamawiajacego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy pozbawia odwolujacego
mozliwosci uzyskania Zamowienia.

Nalezy wiec stwierdzi€, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Niniejsze odwolanie jest wnoszone w ustawowym terminie 10 dni od powiadomienia 0
uniewaznieniu postepowania, co nastgpito w dniu 19 lutego 2014 r.

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 2014 r. Zamawiajacy powiadomil odwotujacego o uniewaznieniu
postepowania, wskazujgc, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 32/14 uniewaznil wybor najkorzystniejszej oferty, jednak
warto$¢ pozostatych ofert przewyzsza kwote jaka zamierzal przeznaczyC na sfinansowanie
Zamoéwienia i jednocze$nie kwoty te] zwigkszy¢ nie moze, coO doprowadzito go do decyzji 0
uniewaznieniu postepowania.

Dowéd: zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania z dnia 19 lutego 2014 r.

Zarzut nr |
L
Zdaniem odwolujacego przestanka uniewaznienia postgpowania w postaci przekroczenia przez

ceng najnizszej oferty, kwoty jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia, nie zachodzi, gdyz podana przez Zamawiajacego kwota jakg zamierzat przeznaczy¢
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na sfinansowanie zamowienia jest zanizona w stosunku do rzeczywistej kwoty jaka dysponuje
Zamawiajacy w oparciu o przyjety budzet na 2014 r. oraz plan finansowy na lata 2014-2017.

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest Swiadczenie ustug przewozowych w komunikacji
miejskiej, z rocznym zakresem rzeczowym wynoszacym okoto 3.525.800 wozokilometrow.

Niniejszy przetarg o numerze MZK/POK/5/2013 jest juz druga proba wylonienia wykonawcy
dla $wiadczenia autobusowych ushug przewozowych w systemie komunikacji miejskiej na
liniach wchodzacych w skiad sieci komunikacyjnej obejmujacej obszar miasta Jastrz¢bie — Zdroj
i gmin osciennych. Pierwszy z przetargow obejmujacych ten sam przedmiot zamoOwienia o
numerze sprawy MZK/POK/3/2013, zostal przez Zamawiajgcego uniewazniony.

Zamawiajacy jest zwiazkiem jednostek samorzadu terytorialnego powotanym dla celow
realizacji zadan zwigzanych z organizacja komunikacji zbiorowej na terenie gmin tworzacych
zwigzek.

Dowéd: statut Miedzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego w Jastrzgbiu-Zdroju — wydruk ze
strony: http://mzkjastrzebie.bip—e.pl/mzk/status-prawny/statut-mzk/656,Statut—MZK.htm1

Zadania Zwiazku polegajace na organizacji komunikacji w 2014 roku obejmuja nastepujace
zamoOwienia:

L | Obszar Wykonawca Znak zamowienia, nr | Okres Wydatki w 2014
p umowy umowy roku (netto)
1 Powiat Konsorcjum: znak MZK/POK/04/2012 | 01.01.2013 — 6470 161,83 zt
wodzistawski PPUH Klosok Andrzej | ymowa 11/POK/04/2012 31.12.2015 (5,81 zt x
Klosok, 1113 625,10
PKM Sp. z 0.0. wzkm)
Aska Joanna Katek
2. | Zory, V-BUS Sp. z 0.0. umowa z 28.04.1995 . do 1893 031,96 zt
Czerwionka- 30.04.2014 (4,61 zt x 410 636
Leszczyny wzkm)
PKM Sp. z 0.0. znak MZK/POK/4/2013 | 01.05.2014 — 2996 333,32 zt
umowa 01/POK/01/2014 | 01.05.2024 (5,05 ztx
593 333,33
wzkm)
: A21 Sp. z o.0. znak ZP.271.8.7.2013 | 01.05.2014 — 1 508 800,00 zt
Zo darm ’
B s umowa 3/POK/2/2014 | 01.05.2024 | (3,28 2t x 460.000
komunikacja)
wzkm)
3. | Linia 130 PKM Sp. z 0.0. znak MZK/POK/03/2012 | do 445 880,00 zt
umowa 08/POK/03/2012 30.04.2014 (6,28 zt x 71 000
wzkm)
_ [ PKM Sp.zo.o. do 5570 764,02 zk
Jastrzebie-Zdroj 30.04.2014 (4,74 z x
1175 266,67
wzkm)
Jastrzebie Zdrdj - znak MZK/POK/5/2013 | 01.05.2014 — 12 857 417,32 zt
w tym linia 130 01.05.2024 (5,47 zt x
2 350 533,33
wzkm)
Razem 31 742 388,45 zt

Dowéd: wyciagi z powyzszych uméw zawartych przez MZK Jastrzebie, wyciag z whasciwych
SIWZ. o$wiadczenie Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej oferty w przetargu
MZK/POK/5/2013 z dnia 30.12.2013 r. (uniewaznione na skutek wyroku KIO 32/14).
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Wartosci powyzsze w kolumnie 6 zostaly ustalone przy nastgpujacych zatozeniach:
- stawka wynagrodzenia za 1 wzkm wynika bezposrednio z danej umowy,

- liczba wozokilometréw do wykonania w 2014 r. okreslona zostata poprzez podzielenie rocznej
liczby wozokilometréw przewidzianej w umowie lub warunkach danego przetargu przez
12 miesiecy kalendarzowych i pomnozenie przez taka liczbg miesigcy, przez ktora dana umowa
jest realizowana w 2014 roku,

- kolumna 6 prezentuje wartosci netto, wartos¢ brutto osiggana jest poprzez zwigkszenie kwot o
8% podatku VAT.

Jak wida¢ suma netto wydatkéw Zamawiajacego na realizacje¢ wszystkich zadan przewozowych
w 2014 roku zamyka sie kwota 31.742.388.45 zt i jest to kwota zakladajaca teoretyczne
udzielenie niniejszego zamowienia Odwotujacemu.

Zgodnie z trescia zalacznika nr 2 do Uchwaty nr 8/V1/2013 Zgromadzenia MZK w Jastrzebiu-
Zdroju z dnia 10.10.2013 r. w przedmiocie przyjecia zalozen do budzetu na 2014 rok, na
potrzeby realizacji  wszystkich powyzszych zadan przewozowych ustalono kwote
34.653.957,71 z1 netto (37.426.274,33 z1 brutto)., a wigc kwote przekraczajaca wartos¢
rzeczywistych wydatkow wynikajacych z przedstawionej wyzej kalkulacji, przy czym kalkulacja
ta zawiera juz zalozenie, Ze niniejsze zaméwienie zostatoby powierzone odwotujgcemu.

Dowéd: Uchwala nr 8/V1/2013 Zgromadzenia MZK w Jastrzgbiu-Zdroju z dnia 10.10.2013 r.

Powyzsze zalozenia budzetowe staly si¢ podstawg powziecia Uchwaty nr 11/VI/2013 r.
Zgromadzenia MZK z dnia 18 grudnia 2013 roku w przedmiocie budzetu MZK na 2014 rok.
W zataczniku nr 1 do Uchwaty budzetowej, wskazano, ze kwota zaplanowanych wydatkow na
lokalny transport zbiorowy na 2014 rok wynosi 38.371.800 zl brutto, co przewyzsza nawet
kwote laczng zaplanowana na realizacj¢ zadan przewozowych, ustalong zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do Uchwaly nr 8/V1/2013 Zgromadzania MZK w sprawie zalozen budzetowych — gdzie
wskazano 34.653.957,71 zl netto (37.426.274,33 zi brutto).

Dowéd: Uchwala nr 11/VI/2013 r. Zgromadzenia MZK z dnia 18 grudnia 2013 roku w
przedmiocie budzetu MZK na 2014 rok

Ustalenia budzetu zostaly réwniez potwierdzone w przyjetym przez Zarzad Zwiazku w dniu
7 stycznia 2014 r. planie wykonawczym budzetu MZK na 2014 rok, w ktérym jako taczna kwota
wydatkow na zakup ustug w ramach wydatkéw na lokalny transport zbiorowy, wskazana zostala
warto$¢ 35.304.000 z1, a odrebnie kwota podatku VAT w wysokosci 1.600.000 zt.

Dowéd: Uchwata Zarzadu MZK nr 1/1/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r.

Poza stwierdzeniem, jakie wylania si¢ z powyzszej analizy, ze Zamawiajacy dysponuje srodkami
przewidzianymi w budzecie na wszystkie realizowane w 2014 roku ushugi przewozowe, w tym
na pokrycie kosztow oferty Odwotujacego, nalezy rowniez wskaza¢, ze projekt zatozen
budzetowych pozwala rowniez uznal, ze Zamawiajacy bez zadnych przesuni¢¢ w ramach
planowanych wydatkéw dysponuje rowniez kwota pozwalajaca pokry¢ wynagrodzenie
Odwolujacego w 2014 r. Wylgcznie bowiem na zadanie objete przedmiotowym zaméwieniem
publicznym w  projekcie  zalozen budzetowych uwzgledniono na 2014  rok, kwotg
20.605.694,74 71 netto. Rzeczywiste wydatki Zamawiajacego, przy zalozeniu, ze przewozy te do
kwietnia 2014 r. realizowane sa na podstawie dotychczas obowiazujgcej umowy przez PKM Sp.
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7 0.0. a od maja 2014 r. przez odwotujacego — wyniostyby mniej, bowiem zamknelyby si¢ kwota
18.428.181,34 zl netto.

Do identycznych wnioskéw mozna dojs¢ biorac pod uwage roczng wartos¢ oferty odwotujacego.
Oferta zlozona przez odwolujacego, opiewa na 192.861 260,00 7t (bez podatku VAT), a wigc jej
warto$¢ roczna wynoszaca 19.286.126,00 zt nadal miesci si¢ W kwocie zaplanowanej w budzecie
MZK Jastrzebie na 2014 rok na sfinansowanie przewozéw objetych przedmiotowym
przetargiem.

Dowéd: decyzja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30.12.2013 r.

Analiza powyzszych danych prowadzi do wniosku, ze W istocie Zamawiajgcy na potrzeby
realizacji zadan przewozowych objetych niniejszym Zamoéwieniem przeznaczyl kwote
pozwalajaca na udzielenie zaméwienia Odwotujacemu, tj. kwotg wyzsza niz wskazanga w
o$wiadczeniu Zamawiajacego ztozonym przed otwarciem ofert.

Nalezy podkresli¢, ze cytowana wyzej uchwala budzetowa w §7 zawiera upowaznienie dla
Zarzadu Zwiazku do dokonywania zmian w budzecie, z wylaczeniem jednak przesunigc
$rodkéw pomiedzy dziatami. Nie zostata jednak podjeta zadna uchwala Zarzadu MZK, z ktorej
wynikatoby, ze doszto do zmniejszenia budzetu w zakresie wydatkéw biezacych na lokalny
transport zbiorowy, znajdujgcych si¢ w dziale nr 600 zestawienia dochodow i wydatkéw. Brak
wiec jest okolicznosci uzasadniajacych zmniejszenie srodkéw przeznaczonych na finansowanie,
w stosunku do wysokosci $rodkow, ktérymi realnie Zamawiajacy dysponowal.

II.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na dalsze okolicznosci, ktorych analiza prowadzi do wniosku, ze
wylaczng przyczyna dla ktérej Zamawiajacy zdecydowat sie zmniejszy¢ wartos¢ srodkow jakie
przeznaczyl na finansowanie zamowienia, byla cheé utrudnienia uzyskania zamdwienia
podmiotom innym niz PKM Spotka z o.0., bedaca spotka w ktorej 100% udziatow posiada
Zamawiajacy. Co istotne jako wspolnikowi spotki PKM, Zamawiajgcemu na mocy art. Z12 §1
kodeksu spolek handlowych przystuguje prawo kontroli - w tym celu moze w kazdym czasie
przegladac ksiegi i dokumenty spotki, sporzadzac bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien
od zarzadu. Zamawiajacy posiada wigc prawo do uzyskiwania wszelkich informacji dotyczacych
dziatalnosci PKM Spoiki z 0.0.

Dowod: wydruk z KRS PKM Spéiki z o.0.

Zamawiajacy w zblizonym okresie oglosit dwa przetargi o identycznych niemal warunkach 1
wymaganiach, tj. przetarg na $wiadczenie przewozow autobusowych w komunikacji miejskiej na

obszarze miasta Zory i Czerwionka-Leszczyny (MZK/POK/4/2013) oraz przetarg na przewozy
autobusowe na obszarze miasta Jastrzebie-Zdroj (MZK/POK/3/2013).

W obu powyzszych przetargach Zamawiajacy dokonal oszacowania wartosci przedmiotu
zamowienia, opierajac si¢ na stawce za wozokilometr wynoszace]j 5.80 zt netto.

W przypadku przetargu dotyczacego miasta Zory i Czerwionka-Leszczyny, Zamawiajacy ustalil,
szacunkowa warto$¢ netto wynoszaca 51.620.000 zI netto (55.749.600 zt brutto), przy zalozeniu,
7e warto$¢ ta obejmuje 8.900.000 wozokilometrow wg stawki 5,80 zI /1wzkm. Wartos¢ ta
zostata nastepnie wskazana w niemal identyczne] kwocie jako kwota, ktora Zamawiajacy
przeznaczy! na sfinansowanie zamowienia (55.869.000 z1 brutto tj. 51.730.555.55 7} netto)
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Dowé6d: Szacunkowy koszt utrzymania komunikacji w okresie 10 lat obszar: Czerwionki-
Leszczyny, Zor i gmin oéciennych z dnia 09.08.2013 r., Protokot z postepowania pozycja 2 pkt 2
(warto$¢ netto z zamowieniami uzupelniajacymi  61.944.000 zi, netto bez zamowien
uzupetniajacych 51.620.000 zl), pozycja 8.

W przypadku przetargu dotyczacego miasta Jastrzebia-Zdroju, Zamawiajacy ustalil szacunkowg
warto$¢ netto wynoszaca 204.496.400 zi netto (220.856.112 zt brutto), przy zatozeniu, ze
wartos$¢ ta obejmuje 35.258.000 wozokilometrow wg stawki 5,80 zl/1 wzkm.

Dowéd: Szacunkowy koszt utrzymania komunikacji w okresie 10 lat obszar: Jastrzebie-Zdrdj z
dnia 9.08.2013 r., Protokél z postepowania pozycja 2, pkt 2 (wartos¢ netto z zamowieniami
uzupelniajacymi 245.395.680 zt, netto bez zamowien uzupelniajacych 204.496.400 zi)

W przetargu tym spotka PKM Sp. z o.0. bedaca w 100% wtasnoscig Zamawiajacego zlozyla
oferta na wysoka kwote bo az 221.784.420,00 zl netto 239.527.173,60 zt brutto , wg stawki
6.29 7t netto / 1 wzkm. W przetargu tym wplyneta takze druga oferta konsorcjum tworzonego
przez cze$¢ podmiotéw tworzacych obecne konsorcjum odwolujacego. Zamawiajacy
zdecydowal w tym przypadku znacznie obnizyé warto$¢ jaka zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia w stosunku do szacowanej wartosci przedmiotu zamOwienia, do
kwoty 188.611.111 zt netto tj. 203.700.000 7t brutto. Tak drastyczne zanizenie srodkow jakie
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamoéwienia doprowadzitlo do
uniewaznienia postgpowania i uniemozliwito dokonanie wyboru oferty ztozonej przez czes¢ z
podmiotow tworzacych konsorcjum, bedace obecnie odwotujacym.

Dowéd: decyzja o uniewaznieniu postepowania z dnia 8 listopada 2013 r.

Doszto wiee do ogloszenia drugiego przetargu na obstuge komunikacyjna Miasta Jastrzebie-
Zdroj. Zamawiajacy dokonal oszacowania wartoséci przedmiotu zaméwienia przy zastosowaniu
tej samej stawki jak poprzednio tj. 5,80 zt / 1 wzkm. Zamawiajgcy ustalit szacunkowa wartosc
netto wynoszacg 204.496.400 zi netto (220.856.112 z} brutto), przy zatozeniu, ze wartos¢ ta
obejmuje 35.258.000 wozokilometrow wg stawki 5,80 zt/1 wzkm.

Dowéd: Szacunkowy koszt utrzymania komunikacji w okresie 10 lat obszar: Jastrzebie-Zdroj,
Protokél z postepowania pozycja 2, pkt 2 (wartos¢ netto z zamoOwieniami uzupelniajacymi
245.395.680 zi, netto bez zamowien uzupetniajacych 204.496.400 zt)

Zamawiajacy podtrzymal kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia z
pierwszego przetargu tj. 188.611.111 zi netto tj. 203.700.000 zt brutto

Dowdd: Protokét nr 1 Komisji Przetargowej z 23.12.2013 .

Tym razem kontrolowana przez Zamawiajacego spotka PKM Sp. z 0.0. zaoferowata realizacje
przedmiotu zamdwienia za kwote duzo nizsza bo opiewajacg na 183.163.150 zt netto
(197.816.202 71 brutto), mieszczac si¢ jako jedyny oferent w budzecie Zamawiajacego. Krajowa
Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r. (KIO 32/14), uznala jednak wartos¢ tej
oferty jako razaco niska i nakazata odrzucenie oferty PKM Spoiki z o.0.

Dowéd: wyrok KIO z dnia 24.01.2014 1. (KI1O 32/14).

Skutkiem powyzszego byta kolejna obecnie zaskarzana decyzja o uniewaznieniu postgpowania,
ktéra uniemozliwila wybor oferty Odwotujacego, a ktora byta mozliwa dzieki zanizeniu wartosci
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jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczyC na sfinansowanie zamowienia do kwoty zblizonej do
razaco niskiej ceny zaoferowanej przez PKM Spotke z o.0.

Biorac pod uwage brak obiektywnych czy nawet dotyczacych tylko Zamawiajacego
okolicznosci, ktére uzasadnialyby dokonanie przez Zamawiajacego tak znaczgcego obnizenia
kwoty jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie ZamoOwienia w stosunku do szacowanej
wartosci przedmiotu zamowienia, a nadto uwzgledniajac realny brak mozliwosci udzielenia
zamowienia za tak niska kwote (wyrok KIO 32/14 — uznanie 0 razgco niskiej cenie) — nalezalo
uzna¢, ze dokonane przez Zamawiajacego ustalenie kwoty jaka zamierza przeznaczyC na
sfinansowanic zamowienia bylo niezasadnie zanizone w stosunku do $rodkow  jakimi
zamawiajacy rzeczywiscie dysponowat z przeznaczeniem na przedmiotowe zamowienie, a nadto
iz czynno$¢ ta wymierzona zostata w podmioty konkurujace w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (w tym w Odwolujacego) z PKM Spotka z o.0., bedacy spotka kontrolowang przez
Zamawiajacego.

Dzialanie to oznaczalo naruszenie przepisow art. 86 ust. 3 (skoro zgodnie z uchwalg
Zgromadzenia Zwiazku przeznaczona zostala kwota wyzsza) w zwigzku z art. 7 ust. 1
Ustawy (skoro dzialanie to wymierzone zostalo w oferentéw innych niz PKM Spélka z o.0.),
co doprowadzilo réwniez do naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy, dajac niezasadnie
podstawe do uniewaznienia postgpowania.

Zarzut nr 2

Przywolujac okolicznosci opisane w uzasadnieniu pierwszego zarzutu oraz dokonujgc analizy
dziatan Zamawiajacego wylacznie w kontekscie tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy
nalezy uznaé, ze Zamawiajacy niezasadnie podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania,
albowiem w rzeczywistosci, jak wykazano wczesniej, dysponuje $rodkami, ktére moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamowienia.

Wskazaé wypada, ze zlozenie przez Zamawiajacego o$wiadczenia, ze podwyzsza kwote
wskazang uprzednio jako kwota przeznaczona do sfinansowania zamowienia, nie wymagaloby
dokonywania zadnych przesunig¢é majatkowych ani tez zadnych przesunig¢ w budzecie
Zamawiajacego, wymagajacych uchwaty Zarzadu Zwiazku czy nawet uchwaly Zgromadzenia
Zwiazku (jesli bytoby to przesunigcie migdzy dziatami), a nawet nie oznaczatoby, ze mamy do
czynienia z zagospodarowaniem wolnych srodkow Zamawiajacego. Zamawiajacy realnie
dysponuje tymi $rodkami, ktore pokrywaja wynagrodzenie odwotujgcego, poniewaz organ
uchwatodawczy Zamawiajacego przyjal, iz srodki w okreslonej wysokosci przeznacza na
sfinansowanie m.in. przedmiotowego zaméwienia, a Zarzad Zwigzku nie dokonal w tym
zakresie zadnych formalnych zmian, wskutek czego zwigzany winien by¢ on dotychczasowymi
postanowieniami uchwaty budzetowej przyj etej przez Zgromadzenie Zwigzku.

Zamawiajacy realnie dysponuje tymi srodkami, poniewaz wykonujac swoje zobowigzania jako
jednostka sektora finanséw publicznych, opracowal budzet oraz zawarl w tym budzecie
okreslona pule $rodkéw na wszystkie zadania, w tym okreslona pule na zadanie objgte
przedmiotowym postgpowaniem. Pula na wszystkie zadania przewidziana w budzecie pokrywa
wydatki zwigzane z realizacjg zadan w 2014 roku, zgodnie z przedstawiong kalkulacja, a pula
wskazana w zalozeniach do budzetu jako wynagrodzenie podmiotu realizujacego przewozy w
Jastrzebiu-Zdroju pokrywa wartos¢ wynagrodzenia Odwotujacego.

Powyzsze stwierdzenia sa istotne zwlaszeza w kontekscie ostatniej linii orzeczniczej KIO, ktora
w swoich orzeczeniach odmawia ingerowania w sytuacje finansowg Zamawiajacego,
odmawiajac nakazywania zamawiajacym dokonywania okreslonych przesunig¢ w celu
zgromadzenia srodkow, ktére mogltyby zostaC przeznaczone na zwiekszenie budzetu danego
zamowienia. W przypadku niniejszego postgpowania, postgpowanie dowodowe prowadzone w
postepowaniu odwolawczym ograniczatoby sic jedynie do ustalenia kwoty jaka zostata
przeznaczona w budzecie Zamawiajacego oraz W zalozeniach budzetowych na realizacjg
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przedmiotowego zamdwienia oraz poréwnanie jej z wynagrodzeniem wynikajacym z oferty
odwolujacego. Wyrok uwzgledniajacy odwotanie nie prowadzitby do nakazania Zamawiajacemu
dokonywania okreslonych ruchéw finansowych, a jedynie prowadzilby do ustalenia rzeczywistej
kwoty jaka Zamawiajacy przez swoje statutowe organy faktycznie przeznaczy! na sfinansowanie
tego konkretnego zamowienia publicznego.

Pozwolitoby jednoczesnie uchyli¢ skutki dziatan Zamawiajacego, ktory w niejasnych
okolicznosciach i bez formalnego uzasadnienia zanizyt rzeczywista kwotg jaka przeznacza na

sfinansowanie realizacji zamowienia.

W tym miejscu mozna rowniez zwréci¢ uwagg na tresc opinii prawnej znajdujacej si¢ na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych, z ktorej wynika, ze uniewaznienie postgpowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy jest uzasadnione dopiero jesli Zamawiajgcy nie moze
lub gdy nie celowym jest dokonanie przesunig¢ pozwalajacych na zgromadzenie dodatkowych
srodkow. Cytujac za$ stowa opinii: ,.Dopiero w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie
jest mozliwe lub celowe, a kwola, kiérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. I pkt 4 ustawy.”

Dowod:  wydruk ze  strony  internetowej Urzedu  Zamowien  Publicznych:
http://Www.uzp.gov.pl/cmsws/page/‘?D:890;kw0ta jaka zamawiajacy_zamierza_przeznaczyc_n
a sfinansowanie zamowienia. a_obowiazek uniewaznienia_postepowania_na podstawie_art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy - prawo_zamowien publicznych.html

Powyzsze oznacza, ze w doktrynie formutowane sg rowniez takie wnioski iz od zamawiajgcego
mozna oczekiwaé dokonania okreglonych przesunie¢ o ile sa one mozliwe lub celowe. Skoro
wiec mozna oczekiwaé przesunigé, to tym bardziej Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac
odwotanie moze dokonaé ustalen dotyczacych realnego budzetu zamawiajgcego, ktdre nie
wymagaja od Zamawiajacego dokonywania zadnych przesunie¢ majatkowych ani zadnych
innych operacji finansowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy dokonujac zestawienia kwoty jakg na
podstawie art. 86 ust. 3 wskazat jako kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia, z
wartoscia oferty najnizszej ztozonej w postgpowaniu, winien byt dokonaé przywrocenia realnej
wartosci jaka dysponuje w celu sfinansowania zamowienia, czego efektem byloby uznanie, ze w
istocie dysponuje srodkami pozwalajacymi mu sfinansowa¢ zamoOwienie.

Brak takich ustalen doprowadzil Zamawiajacego do naruszenia tresci przepisu art. 93 ust.

1 pkt 4 Ustawy poprzez niezasadne przyjecie, iz Zamawiajacy nie dysponuje Srodkami
pozwalajacymi mu pokry¢ wynagrodzenie odwolujacego, ktorego oferta byla najnizsza.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy po dwoch uniewaznionych postgpowaniach na
skutek przekroczenia budzetu i tak bedzie zmuszony do podwyzszenia srodkow przeznaczonych
na finansowanie w ewentualnym trzecim przetargu. Decyzja ta jest nieunikniona a jej
niepodjecie w przedmiotowym postepowaniu prowadzi wylacznie do zwigkszenia kosztow,
ktore beda musiaty by¢ poniesione na powtorzenie procedury.

W zwiazku z powyzszym, odwotujgcy wnosi jak na wstepie. Jednoczesnie odwolujacy kierujac
to wskazanie w strong Zamawiajacego, zwraca uwage postugujac sie stanowiskiem z wyroku
KIO z dnia 7 lutego 2013 r. KIO 131, 137, 172, 187/13, ze Zamawiajacy jest uprawniony do
uniewaznienia z wiasnej inicjatywy wiasnej czynnosci, gdy tylko stwierdzi, iz uprzednio
popeinit blad.
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Odwolujacy zastrzega sobie prawo powolania dowodéw uzasadniajacych argumentacje
uzasadnienia odwotania, podczas rozprawy przed KIO.

Zataczniki:

L

g X BN A i e

10.

L1

12

13.

14.
15,

16.
17.

18.
19,

20.

dowod wplaty wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zt,

dowéd przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu,

wydruk z CEIDG Krzysztofa Pawelca

wydruk z CEIDG Andrzeja Klosoka

wydruk z KRS A 21 Sp. z 0.0.

wydruk z KRS PKS Potudnie Sp. z 0.0.

zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 19 lutego 2014 r.

statut Miedzygminnego Zwiazku Komunikacyjnego w Jastrzebiu-Zdroju — wydruk ze
strony: http://mzkjastrzebie.bip-e.pl/mzk/status—prawny/statut-mzk/656,Statut-MZK.htm1

wyciagi z uméw zawartych przez MZK Jastrzgbie:

a. Umowa z Konsorcjum firm (PPUH Klosok Andrzej Klosok, PKM Sp. z 0.0. Aska
Joanna Katek)nr 11/POK/04/2012 (powiat wodzistawski) — wyciag

b. Wyciag z SIWZ powyzszego zamdwienia,

Aneks do Umowy z 28.04.1995 r. z V-BUS Spoétkg z o.o. (Gmina Zory i
Czerwionka-Leszczyny),

d. Dokument wskazujacy na liczbe wozokilometréw miesigcznie lub rocznie
Umowa z PKM Sp. z o.0. nr 01/POK/01/2014 (Miasto Zory i Czerwionka-
Leszczyny) — wyciag

Umowa z A21 Sp. z 0.0. nr umowa 3/POK/2/2014 (Miasto Zory)- wyciag
Umowa z PKM Spoétka z 0.0. nr umowa 08/POK/03/2012 (linia 130)— wyciag
Dokument wskazujacy na liczbe wozokilometrow miesigcznie lub rocznie

C g

i.  Umowa z PKM Spoétka z o.0. (Miasto Jastrzgbie-Zdroj) — wyciag
j. SIWZ niniejszego przetargu (Miasto J astrzebie-Zdroj) — wyciag
k. Stawki netto przewoznikéw od 2009 do 2013 r.

o$wiadczenie Zamawiajacego o wyborze najkorzystniejszej oferty w  przetargu
MZK/POK/5/2013 z dnia 30.12.2013 r. (uniewaznione na skutek wyroku KIO 32/14),

Uchwala nr 8/V1/2013 Zgromadzenia MZK w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 10.10.2013 r. w

przedmiocie przyjgcia zalozen do budzetu na 2014 r.

Uchwata nr 11/VI/2013 r. Zgromadzenia MZK z dnia 18 grudnia 2013 roku w
przedmiocie budzetu MZK na 2014 rok

Uchwata Zarzadu MZK nr 1/1/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie ukladu
wykonawczego budzetu

wydruk z KRS PKM Spéiki z o.0.

Szacunkowy koszt utrzymania komunikacji w okresie 10 lat obszar: Czerwionki-
Leszczyny, Zor i gmin osciennych z dnia 09.08.2013 r.

Protokot z postgpowania,

Szacunkowy koszt utrzymania komunikacji w okresie 10 lat obszar: Jastrzebie-Zdrdj z
dnia 9.08.2013 r.,

Protokot z postgpowania,
decyzja o uniewaznieniu postepowania z dnia 8 listopada 2013 r.

Szacunkowy koszt utrzymania komunikacji w okresie 10 lat obszar: J astrzebie-Zdroj.
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21. Protokot z postgpowania

22. Protokét nr 1 Komisji Przetargowej z 23.12.2013 1.

23. wyrok KIO z dnia 24.01.2014 r. (KIO 32/14),

24. wydruk Vi strony internetowe;j Urzedu Zamowien Publicznych:
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D:890:kwota_jaka zamawiajacy_zamierza_przezna

czve na sfinansowanie zamowienia._a_obowiazek uniewaznienia postepowania na_p
odstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - prawo_zamowien_publicznych.html

25. pelnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum

Za Odwolyjacego:

Otrzymuja:

L Prezes Krajowej Izby Odwotawczej:
2. Zamawiajgcy — kopia;

3. a.a.
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